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DROIT CANON GALLICAN
IL’ORGANISATION NATIONALE

DU

CLERGE DE FRANCE

Au double point de vue politique et canonigue.

La question n’est pas de déterminer la place que le clergé occu-
pait dans les institutions nationales, et les influences qu’il y exercait.
Nous avons déja envisagé ce c6té de son histoire L. On sait que,
sous la premiére et la seconde ruce de nos rois, le clergé se méle 4
toutes les affaires, assiste 4 tous les « mals » des Champs de Mai, 4
coté des guerriers et des Leudes, pour y traiter de la paix, de la
guerre, méme des rapports de 'Eglise et de I’Etat. Sous les Carlo-
vingiens, sa participation au gouvernement de la nation se déve-
loppe encore. Les assemblées ou « mals » deviennent plus fré-
quentes : la présence du clergé leur donne un air de conciles : on y
fait de la théologie, on y dresse desrégles de discipline. Les Capitu-
laires, qui sont comme les procés-verbaux de ces assemblées, sont
bourrés de textes de I'Ecriture, des SS. Péres et de titres de Droit
canon, qui trahissent une autre main que celle de Charlemagne et
de ses successeurs, plus accoutumés 4 porter 'épée que la plume.

t L'Eglise et les origines de la Société moderne.,
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art, parmi les chefs de guerre aux longs ‘cheveux, 2'c6té:
uside fourrures, I'évéque titré et I'abbé au front tondu
gent aux assemblées ; ils sont les seuls qui tiennent la plume, qui’
sachent “discourir. Secréraires, : conseillers, théologiens, ils parti-

~ticipent aux.édits, ils ont la main dans le gouvernement !. » La pré-
~pondérance du clergé dans une société en formation, quand la civi-

lisation. romaine avait péri, et que la civilisation moderne .
bouitlonnait. dans le chaos ol elle devait sortir un jour, s’explique :
il ‘représentait I'intelligence savante;il avait les vrais principes de

" gouvernement, parce qu’il était lui-méme une société et un gouver-

nement ; il dirigeait moralement les populations déja chrétiennes :
une pareille force devait nécessairement étre agissante. Guizot ex-

* plique son action par trois circonstances : les évéques étaient grands

propriétaires ; ils intervenaient dans le régime municipal des cités
dont ils remplacerent les anciennes magistratures; enfin ils éraient
les conseillers du pouvoir municipal 2. Ces causes, d’un ordre moins
distingué, mais réelles, s’ajoutent aux précédentes sans les contre-
dire. La philosophie de I'histoire monte ou descend, elle est réaliste
ou idéaliste, selon qu'on étudie les faits terre & terre et, comme on
dit, selon la méthode expérimentale, ou 2 la lumiére d’'une doctrine
supérieure. Guizot indique des causes dont il faut chercher les
causes. Quand Ozanam établit, dans une savante analyse, comment
« la société religieuse reconstitue la société politique », il s'éléve
jusquw’a la cause premiére, dont les causes secondaires ne sont que
des instruments 3, .

A Pavénement des Capétiens, 1'organisme national se perfec-
tionne : l'unité territoriale et administrative s’annonce, d’abord obs-
curément, mais par un progrés continu. Dans cette unité ébauchée,
les grandes lignes se dessinent, et les bases des futures institutions
s'accusent. Deux corps puissants étaient déji constitués autour de la
royauté : le clergé et aristocratie ; quand le tiers état eut conquis
ses droits, 1l ne restait qu’a 'associer aux deux autres : la forme de
- 4 TAINE, L Ancien végime, p. 5.

2 Histoire de la civilisation en France, vol. 11, legon 19, p. 99.

3 La Civilisation chrétienne cheg les Francs, vol. 11, p. 300.
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Potganisme national €tait achevée. Les Etats généraux fonctionne-
» ront de Philippe le Bel 2 Louis XIII; et aprés deux siécles de sus-
pension, ils reprendront leur part dans le gouvernement des affaires
~de la France, non pas toujours pour son bonheur.

Dans les Etats généraux, la place du clergé est la premiére. Les
edits des rois de France sont sur ce point trés explicites. « Savoir
faisons, que veconnaissant Iétat ecclésiastique le premier -de notre
royaume, lequel voulons et désirons maintenir et conserver favora-
blement de tout notre pouvoir » etc. (Déclaration du roi Henri II,
10 février 1580). — «Statuons et ordonnons ce quisnit : Article re*:
Que les ordonnances, édits et déclarations faites par nous et par les
rois nos prédécesseurs, en faveur des ecclésiastiques de notre

' royaume, pays, terres et seigneuries de notre abéissance, concernant
leurs droits, rangs, honneurs, juridiction volontaire et contentieuse,
soient exécutés en conséquence » (edit du mois d’avril 1695). Le
“préambule de I’édit porte : « Nous avons bien voulu réunir dans un

seul édit les principales dispositions de tous ceux qui ont été faits
jusqu’a présent touchant la dite juridiction ecclésiastique, et les hon-
neurs qui doivent &tre rendus 4 cet ordre qui est le premier.de notre
royaume. » Le commentateur de I'édit ajoute : « Entre les privi-
leges qui concernent leurs personnes... le premier est que-dans les
assemblées des Etats généraux les députés du clergé ont rang immé-
diatement aprés les princes du sang . » On peut consulter encore
parmi les actes royaux : les lettres-patentes du 1+ mai 1596, du
9 décembre 1606, du 10 a0tit 1515, du 15 juin 1628 *. Sur quoi le
célebre jurisconsulte Loyseau fait la réflexion suivante: « En ce
royaume trés chrétien, nous avons conservé aux ministres de Dieu
le premier rang d’honneur, faisant 4 bon droit du clergé, c’est--dire
de l'ordre ecclésiastique, le premier des trois Etats de France. » Trés

épris de l'antiquité, comme tous les humanistes de son sidcle, il

ajoute un peu naivement : « En quoi nous avons suivi aucunement

t Commentaire de I Edit de 1695, t. 1, p. 3. — DURAND DE MAILLANE, Diction-
naire de Droit canonigue, article Clergé ; article Préséances. '
% Mémoires du clergé de France, t. VIII, p. 1405-1419.



iens  Gatlois, nos ‘prédécesseurs, lesquels donnaient le pre
ordre aux druides qui étaiént leurs prétres, méme les faisaient
leurs juges’et magistrats. Et ainsi la compagnie des Druides était en-
Gaule tout ensemble, et ce que le Sénat était-a Rome, etce quele
clergé est en France '. » Si le bonhomme Loyseau revenait parmi .
_ nous, il serait éonné des changements que le progrés moderne a
". amenés dans la situation du _clergé; il réclamerait, 4 grand renfort
de textes empruntés A tous les codes, le premier rang pour Pordre
ecclésiastique, repoussé par les parlementaires ; il introduirait une
instance pour que Messieurs du clergé fussent au moins traités
comme les Druides. Mais il perdrait son procés.

- Le réle du clergé dans les Etats généraux du royaume, et celui

qu'il joua dans’Etat, méme aprés la suspension de ces assemblées, de
1614 2 1789, est connu et généralement apprécié favorablement,
excepté des sectaires qui font passer leur passion avant le témoi-
gnage de Phistoire. Il établic que le clergé eut toujours le beau
role dans les affaires de U'Etat,- et que son influence fut utile. La
science gouvernementale, la lumiére des saines maximes en poli-
tique comme en théologie, le désintéressement, 'amour du bien
public, firent de cet ordre le modérateur, le directeur et le pon-
dérateur des deux autres. Les fautes personnelles de quelques-
uns de ses membres sont des taches inséparables de 'humanite, et
dont: aucun corps politique n’est exempt. Pour I'ensemble, I'im-
partiale histoire a prononcé : les piéces de conviction sont par-
tout, ’

Mais le clergé de France, en vivant de la vie nationale, dont il
&tait un des éléments, vivait desa vie propre : il était autonome.
Son organisation interne, considérée en elle-méme et dans ses rap-
ports avec I'Etat, est 'objet de cette étade. Incidemment nous ver-
rons ses rapports avec 'Eglise catholique.

La'base de 'organisation autonome du clergé de France était les
. immunités ecclésiastiques : cesimmunités consistaient dans I'exemp-
% tion-pour le clergé des ‘charges publiques qui, dans toute société,

1 Voir DURAND DE MAILLANE, article Préséances.




pésent sur les personnes et sur les biens. Revendiquées par les papes
et les conciles comme de droit divin, elles furent généralement oc-
troyées par les princes chrétiens comme de droit royal ; ainsi fut ré~
“solu pratiquement un démelé de doctrine qui a duré des siecles, et
sur lequel les théologiens et les légistes disputent encore. De trés
bonne heure, les rois de France comsacrérent les immunités ecclé-
siastiques par leurs édits et ordonnances : nous en possédons un
grand nombre. Sans remonter jusquz la premiére et la seconde
. race, on peut citer : 1° la Pragmatique Sanction de saint Louis, de
Van 1268 : Item libertates, franchisias, immunitates, preroga-
tivas, juraet privilegia per inclyte recordationis francorum reges preede-
vessores nostros, et successive per mos, ecclesiis, monasteriis, atque piis locis,
veligiosis nec non personis ecclesiasticis regui nostri concessas et concessa,
innovamus et confirmamus per prasentes. Quoique la Pragmatique soit
apocryphe, le passage témoigne des sentiments de saint Louis envers
IEglise ; il établit en méme temps la coutume déja existante en
France des immunités ecclésiastiques. Philippe le Bel, pen suspect
de complaisance envers le pouvoir spirituel, fit une déclaration sem~
blable et presque dans les mémes termes, dans son ordonnance
de 1302 : Volumus autem quod privilegia, libertates, Jranchisice, con-
suetudines sew tmwmunitates diciarum ecclestarum, monasieriorum et eccle-
stasticarum . personarum, integre et illese serventur of leneantur etsden
sicut temporibus bona felicis que recordationis B. Ludovici proavi nosiri,
inviolabiliter observate fuerunt, etc. Cette déclaration fut depuis pu-
bliée sous les rois Jean, Charles V, Charles VII. Nous avons déja
cité I'édit de Henri 111, et I'édit du mois d'avril 1695, sous I signa-
tare de Louis XIV, congus dans une teneur plus générale. Ainsila
jurisprudence du royaume sur les immunités ecclésiastiques est bien
dtablie 1. .

Ces immunités étaient de deux sortes : elles étajent personnelles
ou réelles, selon qu'elles regardaient les ecclésiastiques comme tels,
ou les biens d’église. Les immunités de Ia premiére catégorie sont
longuement énumérées par les jurisconsultes. Le commentateur de

4 Mémoires du clergé de France, vol. VI, p. 17, 18 et suiv.
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lit de 1695 en compte jusqu’a treize, telles que lexemption de fa
taille, des corvées, de 1a capitation, de I'impét du sel, de Pentrée et de
‘la vente des vins en gros, du'droit-de jauge et de courtage, de 'im=
position des denrées aux octrois, du droit de franc-fief, du ban et
de l'arridre-ban, du logement des gens de guerre, des taxes munici-.
pales, du guet et de garde, de tutelle et de curatelle, de la contrainte
par corps pour dettes, de saisie mobiliére pour le méme motif, de la -
juridiction des prévéts des marchands, présidiaux et autres. Quant
aux immunités- réelles, que certains auteurs rangent parmi les im=
munités personnelles, ce qui produit une certaine confusion, om
donne les régles suivantes : 1 Les biens d'église n’appartiennent
pas aux hénéficiers, qui n'en sont que les usufruitiers; 2° Ces biens
sont exempts de droits de franc-fiefs, de dixiéme, de vingtiéme et
autres impositions ; 3° L'administration de ces biens est soumise &
un régime particulier; 4° Ils sont inaliénables et imprescrip~
tibles 1.

Mais il faut observer que ces immunités n'étaient pasabsolues et
ne constituaient pas des droits pleins. Les réserves, restrictions, dis-
tinctions abondent dans la jurisprudence qui régitla matiére. Le dé-
tail en serait infini, et il faut renvoyer les chercheurs patients aux
canonistes et jurisconsultes qui, pendant plus de trois siecles, ont
disséqué et classifi¢ les dispositions contenues dans ies édits et or-
donnances des rois, dans les arréts des Parlements. On trouvera ce
travail tout fait dans Les Mémoires du Clergé de France, articles Biens
d' Eglise — Immunités —— Taille — Impositions — Décimes — Dons
gratuits. — Consultez encore Durand de Maillane, sous les mémes.
titres dans son Distionnaire. — Fleury est le plus court et le plus.
clair, daas Ulnstitution du droit ecclés., tome I, partie 2°, chap. x et
suivants. :

Malgré ces réserves, les immunités ecclésiastiques constitvaient
un état de choses exceptionnel, et qu'on pourrait appeler anormal
au point de vue social. L’Eglise estune société spirituelle, principa-

“lement préoccupée des intéréts supérieurs de Phumanité; mais elle

t Conumentaires de PEdit & Avril 1695, t. 1, passim..
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touche 4 la terre, elle se compose d’hommes, elle emprunte 2 la
sphere inférieure du monde des éléments de subsistance ; or, cest®
un-principe que tout vivant doit rendre ce qu’il 2 emprunté ; et cest
cette circulation, cette rotation de la vie qui produit ’équilibre. Le
clergé de France, comme celui de toutes les autres provinces de la
chrétienté, étit devenu de bonne heare propriétaire. Ses biens s'ac-
croissent avec rapidité par la force de son influence : ¢’était Ja juste
récompense de ses services. Les rois furent trés bien inspirés en pre-
nant ces biens sous leur protection, et en leur conférant des privi-
léges, qui profitaient 2 la nation entiére par Pemploi qu'en faisait le
clergé. Mais ces biens, pris sur la richesse nationale, devaient y faire
retour, pour la part nécessaire de 'Etat, qui, lui, a besoin de sub-
sides, puisque 'Eglise elle-méme ne peut pas s’en passer. Le clergé
Vavait compris, et il sut remplir le devoir social avec une générosité
patriotique que tous les publicistes, Taine en particulier, n’ont pas
apprécié avec assez de justice.

Le clergé chercha a concilier ces immunités, qu’il appuyait sur le
droit divin, avec I'accomplissement du devoir social : le moyen
dont il usa, ce sont les décimes. A toutes les époques de I’histoire
de France, le clergé contribua aux charges publiques, mais sous des
formes différentes : sous la premiére et seconde race, aux Etats gé-
néraux de la nation dont le clergé faisait partie, il votait des dons
gratuits au roi. Les décimes étaient des subventions librement con--
senties : C’est leur premier caractére. Cette doctrine fut toujours
soutenuve par le clergé ; ce n’était pas celle des légistes ni des théo-
logiens et canonistes gallicans, y compris Fleury, qui méle les déux
opinions dans un certain clair-obscur, et se range i peu prés a celle
des légistes !. — Il faut convenir quesi les décimes ne sont pas vo-
lontairement consentis par le clergé, « immunité », — « le con-
trat », — « le don gratuit » ne sont que des ¢tiquettes destindes 2
voiler la prétention des rois qui, en proclanant Iexemption du

< clergé et en traitant avec lui d’aprés le cérémonial que P'on sait, ne
. voyaiten lui qu'un contribuable comme les autres. Cest en vain

t Institution du droit ecclésiastigue, t. 11, p. 252, note 1.



qulon-objecterait que les rois levaient des décimes sans le consente
ment du clergé. «— On peut répondre que souvent les rois ont de-
mandé aux papes la permission de lever ces décimes, reconnaissant
ainsi 'immunité ecclésiastique ;. quand ils se dispensaient de ces for-

malités, ¢’était dans des cas de force majeure, en face de nécessités’

urgentes ; ou bien c'était des abus de pouvoir, comme les rois s'en
permettent bien souverit, et qui ne prouvent rien contre le droit.
On le voit, Cest ’éternelle question du droit divin et du droit
royal qui revient ici par un autre c6té; la question remplit I'histoire
des démeélésdes deux puissances : les décimes et 'anuate se re-
gardent et souvent se heurtent : I'annate est la décime des papes ;
la décime est 'annate des rois : 4 qui refuse la décime on refuse
Pannate. La violence a souvent raison dans ces conflits; 'Eglise
plie comme le rosedu; et aprés la tempéte, elle releve la téte et af-
fiche les mémes prétentions. ‘

L’autre caractére des décimes réside dans leur origine, qui était le
contrat du clergé avec le roi, et dans la maniére dont elles étajent
vtélevées. Clest ici que se dessine 'organisation nationale du clergé
de France, objet de cette étude.

'Le contrat est un acte syrallagmatique, qui met en présence denx
volontés, qui sont deux puissances, méme quand elles ne sont pas
égales. L'essence du contrat c’est la liberté. Malgré les subtilités des
légistes et des canonistes gallicans, I'histoire prouve que, pendant prés
de troissiécles, le mot a €té pris au sérieux, et que nos rois ont traité
avec le clergé comme avec un corps reconnu, qui avait ses franchises
et savait les faire respecter : nous le verrons mieux dans la suite.
« Les contrats que le clergé passe depuis longtemps avec nosrois sont
autant de preuves et de monuments de la possession ot il était de
contribuaer par des dons gratuitset volontaires anx besoinsde 'Etat’.»
11 faut convenir que ce contribuable n’a pas une posture trop humi-
lide; il faitdes propositions, il les discute et les soutiznt quelquefois
contre les représentants da roi: il n'appose sa signature au fond de
Vacte conventionnel qu'a bon escient et le voulant bien.

- 4 Mémoires du Clergé, t. XIII, c, 607.
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~Le. premier de ces contrats fut passé 2 Poissy en 1567 avec

Charles IX : le clergé était réuni dans cette localité pour un colloque

~.avec les protestants. Tel fut le point de départ des Assemblées qui

“se succédérent périodiquement, & des dates irrégulieres. Ce n'est
qu'an commencement du xvir® sidcle qu'elles devinrent réguliéres,
de dix en dix ans, et decinq en cing ans pour des affairesdifférentes.
Ceest la forme que prirent les rapports de U'Eglise avec UEtat, tant
pour les affaires temporelles que pour les spirituelles : elle dura jus-
qu’a la Révolution frangaise, en survivance sur les Etats généraux
du royaume, qui furent interrompusen 1614 jusqu’en 1789.

Les auteurs qui ont traité cette matitre distinguent trois espéces
de décimss payées par le clergé au roi : les décimes ordinaires, les
décimes extraordinaires, annuelles aussi, mais d'une origine diffé-
rente, et le don gratuit payé tous les cing ans seulement. Les dé-
cimes ordinaires sont celles qui étaient payées en vertn du contrat
du clergé avec le roi, et qu'on appelait « décimes du contrit » ; les
décimes extraordinaires étaient établies pour le rachat des rentes qui
avaient été imposées au clergé par différentes Assemblées, pour
fournir au roi des sommes que les circonstances rendaient néces-
saires. Le don gratuit signifiait d’une maniére générale toutes les
décimes que le clergé accordait au rol, dans les besoins et nécessités
de V'Etat. Les décimes étaient prélevées sur toutes les personnes ec-
clésiastiques qui possédaient des bénéfices ou des biens ecclésias-
tiques. Sous ce titre on cotnprenait les séculiers, les réguliers, les
communautés, les colleges, etc., avec des distinctionset des réserves
dont le détail ne peut pas trouver place ici. Pour percevoir ces dé-
cimes, le clergé avait une administration compiéte, semblable, a
celles qui s rencontrent dans tous les pays pour la bonne gestion
des finances. A la base de cette administration étaient les chambres
ou bureaux, qui étaient diocésains ou provinciaux; les premiers le-
vaient les décimes du diocése ; les secords recueillaient les décimes
de chaque circonscription composée de plusieurs diocéses ; les uns

- etles autres avaient qualité pour recevoir les doléances, juger les
* contestations et conflits entre les collecteurs et les contribuables :
les chambres provinciales faisaient fonction de cours d’appel. Il v



vait des receveurs et des controleurs des décimes, les uns /d

ins, les autres provinciaux ; ces employés n’étaient pas nédcessaire

ment ecclésiastiques ; mais les laiques restaient sous la Jjuridiction

“du clergé, qui les- nommait et les rétribuair. Aprés le contrat 'de
Poissy, le clergé créa la charge de receveur général des décimes, par -
une clause stipulée dans le contrat méme, qui l'autorisait 4 la con-=
fier 2 telle personne qu'it lui plairait de choisir. La création des re-
ceveurs des décimes avait approbation royale par édits qui réglaient
ces offices, leur étendue, leurs droits et priviléges et autres circons--
tances. Il faut en dire autant des burednx, parce que leurs décisions
ayant force de loi, il fallait que Pautorité publique les reconniit, et
au besoin-en appuyat Iexécution. .

Aprés avoir indiqué la provenance des finances du clergé, et le
mode de perception qu’il avait suivi, il reste 4 .exposer comnient
ces finances passaient de ses mains 1 celles de I'Etat, pour remplir le
devoir social en accomplissant des engagements librement contrac—
tés. Ici le grand pouvoir résidait dans les Assemblées générales du
clergé : leur composition, le choix de leurs membres, leurs actes,
leurs délibérations, le réglement de leurs séances, le cérémonial qui
accompagnait leurs rapports avec la Cour et les réprésentants dw
roi: toutes ces choses offrent un vif ir:/rét comme étude de moeurs,
et au point de vue des droits de 'Eglise en face de I'Etat, et des de-
voirs de I'Etat envers 'Eglise, que l'ancienne monarchie, malgré
de nombreux abus, sut remplir, parce que, despotique et gallicane,
elle était chrétienne quand méme. '

"Les Assemblées générales étaient composées des délégués de toutes.
les églises du royaume. Tandis que les députés aux Etats généraux
étaient élus par gouvernements et par bailliages, les députés aux
Assemblées du cletgé représentaient les provinces ecclésiastiques qui
contiennent chacune plusieurs diocéses. L'élection de ces députés
était & deux degeés : les &lecteurs du premier degié choisissaient les
membres du collége diocésain; ceux du second degré prenaient
dans le collége diacésain les membres du collége provincial; c’est -
1 quétaient élus les députés aux Assemblées générales. Ils étaient '+
au nombre'de quatre, deux du premier ordre, évéques ou arche-




véques ; deux du second ordre, simples bénéficiers on dignitaires

-2 tous les degrés, pour les Assemblées dites du « contrat », et au
‘nombre de deux, un de chaque ordre, pour les Assemblées dites
-des « comptes ». Dans les Assemblées du « contrat », qui étaient dé-
cennales, on déterminait la somme des décimes 4 payer au roi. Dans
“les Assemblées des comptes, on vérifiait la gestion financiére des

. dioceses et des provinces; elles étaient quinquennales. Ces ques=
tions étaient les principales quiy fussent traitées ; mais elles n’épui-
saient pas la compétence de ces Assemblées; d’une maniére géné-
naie toutes les affaires du clergé de France y étaient portées, et
elles les tranchaient souverainement. Nous verrons qu’elles dépas-
serent lasphére des choses temporelles, et qu’elles s'érigérent en juges
de la doctrine et de 12 discipline.

Le clergé entretenait a Paris des agents généraux ou chargés
d’aftaires, nommés pour deux ans par deux provinces 2 tour
de réle, approuvés par 1’Assemblée générale, aprés prestation de
serment; ils étaient ordinairement prétres, et pouvaient &tre pris
parmi les laiques. « Ils étaient reconnus capables de faire leurs
trés humbles remontrances au roi et 1 nos seigneurs de son conseil,
pour obtenir la réuractation des édits, déclarations, letires pa-
tentes et arréts des conseils de Sa Majesté, en ce qui poutrait éure
contraire 1ux intéréts de I'Eglise, et pour y demander la cassa-

- tion des arréts des parlements et des autrss cours du royaume '. »

La convocation des Assemblées générales n’avdit lieu qu'aprés
Vautorisation expresse du roi. Dés que les archevéques avaient recu
des agents généraux, avec les lettres du roi, « commissions et pa-
quets », ils transmettaient aux évéques, leurs suffragants, Uordre de
faire nommer les députés de L’assemblée provinciale selon les formes
déja exposées. Les Assemblées générales se tenaient le plus souvent
2 Paris ; elles sidgeaient quelquefois dans d’autres villes. Les Assem-

. blées du «contrat » ne pouvaient pas durer plus de six mois, les Assem-
blées des « comptes » trois mois, non compris aller et le retour. Si
pour une raison quelconque la session se prolongeait au dela de ce

" 2 Mémoires du clergé de France, t. VIII, p. 2339-2345.
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Ty avait indemnité de séjour et Pindemnité de voyage ; la pre

-évéques, simples bénéficiers ; 1a seconde était calculée sur la distanice -
“"de la résidence des députés au sidge de |’ Assemblée. L'assistance était -

-dons gratuits- était apposée, tantét au lieu de Assemblée, tantdt
~chez les chanceliers, quelquefois 2 la Cour, quand le roi daignait y
mettre:la sienne. . :

. générales du-clergé, depuis leur premiére origine jusqu’a la Révolu~

rme, Yc’,‘é"t'zuvt atix dé pcps“ des députés. Car les dé’éixtés ‘t‘on‘ch‘vaxe )
ne indemnité; arrétée en Assemblée générale, approuvée par le'r

inidre était proportionnée 1 la dignité des personnes, archevéques

obligatoire 2 detix séances par jour, dont les beures étaient comptées,
sous peine de ne pas toucher I'indemnité. On peut lire dans les
mémoires du temps tout ce qui 2 trait 4 la vérification des pouvoirs,
a lorganisation des Assemblées, au mode de votation, aux costumes
des députés, aux priéres qui précédaient Pouverture des travaux,
aux hommages que I'Assemblée allait rendre au roi, en corps ou
par ses délégués, dans quel costume et avec quel cérémonial. Le
moment le plus solennel était Parrivée des commissaires royanx,

‘qui venaient remettre au président de I’Assemblée la lettre du roi

contenant la.demande des décimes. Lei le protocole était assez com-
pligué, et ne manquait. pas de pompe: le nombre des députés du

.premier et du second ordre qui allaient recevoir les commissaires 2

Ia descente du carrosse, les places réservées aux commissaires dans le
lieu - des séances, les discours échangés, la remise de la lettre du
roi, la sortie des commissaires, jusqu’s la question de savoir qui
avait le pas & entrée et 2 la sortie des commissaires on des députés
qui les accompagnaient — ce qui dépendait de beaucoup de circons-
tances et admettaic de nombreuses distinctions — tout était réglé
dans les plus minutieux dérails, et avec une rigidité dogmatique. -
Pour respecter la liberté de I’Assemblée, les commissaires royaux -
n’assistaient pas aux délibérations ; naturellement l'accord ne se -
faisait pas du premier coup: les propositions des deux parties con-. -
tractantes étaient objet de négociations souvent laborieuses : on
aboutissait toujours. La signature dn contrat des décimes ou des.

‘Nous possédons le Recueil des procés-verbaux des Asseriblées
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“tion francaise; avec les chiffres des décimes ordinaires et extraordi-
naires, celui des dons gratuits et des aliénations du temporel des
l églises accordées an roi, avec I'histoire des circonstances qui les ac~
compagnaient et des causes qui les rendaient nécessaires. De 1561 2
1705, nous comptons 16 contrats de décimes ordinaires, 4 des époques
‘qui devinrent peu 2 peu décennales: contrat de Poissy (1561),
1.600.000 par an, pour 6 ans ; contrat avec les échevins de Paris, 3
la décharge duroi, 630.000 livres par an, pour 10 ans, en principal
7.560.000; contrat de Melun (1580}, 1.300.000 livres par an, pour
6 ans. De 1586 & 1705, les Assemblées du contrat se tiennent 3

Paris, de dix en dix ans, sans interruption, et les décimes votées 4 -

Melun sont votées sans changement sensible, soit 1.300.000 francs
par an et pour 10 ans. Il est facile d’estimer ce que le clergé accor-
dait au roi par périodes décennales.

Les dons gratuits étaient accordés dans les circonstances extraor-
dinaites et ajoutés aux décimes ordinaires. Clest sous Louis XIII et
sous Louis XIV que la Cour fit plus fréquemment appel 2 la fortune
du clergé, parce que ces deux régnes furent marqués par des guerres
longues. Le contrat de Bordeaux (r621) accorda au roi la somme
de 186.208 livres a prélever sur le fonds des décimes ordinaires,
plus roo.000 livres de rente d'imposition nouvelle ; le contrat de
Paris (1626), 1.745.500 livres; le contrat de Fontenay-le-Comte
(1628), 300.000 livres; le contrat de Paris (1636), 300.000 livres;
le contrat de Mantes (16.41), §5.500.006 livres. Tous ces dons gra—
tuits furent prélevés par Richelieu, qui en fit ses subsides de guerre
contre les protestants, principalement au siége de la Rochelle,
contre I'Autriche et contre la noblesse de France. Le contrat de
Paris (1646) accorda 4 la Cour 4.000.000 de livres, pour frais de
guerre intérieure 4 'avénement de Louis XIV et pendant la régence
d’Aonne d’Autriche : la Fronde s’annongait ; le contratde Paris (1657),
2.700.000 livres, pour la guerre avec 'Empire et avec 'Espagne ;
le contrat de Paris (1661}, 3.000.000 de livres, & occasion du ma=-

.riage du roi et pour d’autres besoins de ’Etat; le contrat de Paris
(1666), 2.400.000 livres pour la guerre avec les Anglais ; le con-
trat de Pontoise (1670), 2.200.000 livtes. Cinq contrats, passés 2

I



accordaxent Ies dons gratmts suivants:
$.000: 000(1680) 3:000.000(1685) ; 12.000.000
690‘. A Pans- 4+060.000 (1693) ; 4 Saint-Sermdin-en-Laye :
.5@0:000 (1695} 5 Jrem-: 10.000.000 (1695) ;3 Item: ¢ 3.500.000
(17@0) A Pazis : 6.000,000 (1705) ; Item : 8.000.000 (r711); Jiem :
1.200.000 (1715); Item : 1.292.600 (1715). Cette liste peut étre
. continuée sous- le régne de Louis XV. Ces fortes sommes corres-
' pondent aux.périodes les plus brillantes du régne du grand roi, qui
naliérent: pas sans des revers cruels; la gloire elle-méme codtait
- cher 4 la France en hommes et en argent. Le clergé fut toujours 2
"la hauteur des circonstances.

Les contributions du clergé aux charges de I'Btat sllerent plus
loin encore, jusqu'a l’ahenatlon du temporel des églises: apres les
revenus, le fonds. En 1563, un édit de Charles IX ordonna la
vente de 100.000 écus de rente sur les biens da clergé. Déja année
précédente, ce prince avait autorisé par lettres patentes quelques
provinces, Reims, Sens, Rouen, 4 aliéner des joyaux, vaisseaux et
meubles précienx, et & constituer des rentes sur les immeubles pour
fournir la somme de 300.000 livres tournois dont le besoin se faisait
sentir. Henri III suivit les errements de son prédéceseur, et a plu-
: sieurs reprises il rendit des édits pour I'aliénation du temporel du
g clersé : les raisons étaient les mémes pendant les guerres de 1eh—

© gilon.

Cependant les rois de France abusérent sans doute de leur auto-

- vit€; car les piclévements opérés sur les biens d'église finirent par

. provoguer les plaintes du clergé, sans refroidir son patriotisme. Une
des plus vigoureuses protestations partit de la chambre ecclésias-
tique des Etats généraux réunis 4 Blois en 1577'. Cette protestation
fut ratifiée par I’Assemblée générale du clergé tenue 2 Melun en 1 579,

- avec la méme solennité de formes, relevée encore par 'autorité plus
~grande-d’ine Assemblée qui’ représentait mieux la France ecclésias-
th,ue. LAssenlblee générale du clergé de 1586, qui cette annde

A Memmres -dwclergé. Le volume IX contient les procés-verbaux des contrats
,'~passés entre les-rois et le clergé,
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“tint ses ‘séances 2 Saint-Germain-des-Prés, renouwela les .plaintes

des deux Assemblées précédentes *.

Cependant les papes étaient intervenus, 2 la demande.des rois de
France, qui faisaient montre de respecter les prérogatives du Saint-
Siége — il n’en était pas toujours ainsi — peut-&tre pdur avoir un
point d’appui contre les réclamutions du clergé. De son ¢6té, le
clergé avait sans doute invoqué la supréme autorité de Eglise pour
" se défendre des exactions des rois. En 1564, Pie IV confirmait par
bref les aliénations du temporel des églises décréties par Charles 1X,
papa inconsulto. En 1568, Pie V permettait par bref I'aliénation
de 150.000 écus de rente sur les biens d’église, en faveur du méme
prince. Grégoire XIII, 4 la requéte d’Henri 11, permettait, par une
premiére bulle, en 1574, l'aliénation de 1.000.000 de livres ; et par
une seconde bulle, en 1576, la vente de biens d’église pour Iz
somms de 50.000 écus d’or. Henri IIT obtint encore une premiére
bulle de Sixte-Quint, qui autorisait la vente d’une valeur de §0.00c
écus d'or en 1386 ; la méme faveur lui fut continuée par la bulle
de 1587. Urbain VIII confirma en 1627 le don gratuit demandé au
clergé par Richelien pour la guerre contre les protestants *.

Malgré les interventions des papes, qui régularisaient toutes les
entreprises des rois par leurs suprémes décisions, les plaintes du
clergé ne cessaient pas. En comparant les dates de ses protestations
officielles avec celles des brefs et des bulles que nous venons d'exa-
miner, on constate que les protestations avaient précédé, accom-
pagné et suivi les brefs et les bulles. La conclusion 2 tirer de cette
apparente contradiction, c’est que les concessions papales étaient
souvent dépassées, et que les papes, qui usent de leurs droits avec
discrétion, remédiaient aux plus gros abus, et en laissaient bien
d’autres. Une certaine tolérance est nécessaire 3 tout gouvernement.

Maintenant que faut-il penser des Assemblées du clergé dont
nous venons d’étudier P'organisation et le fonctionnement? On a
beaucoup loué Taine pour l'esprit d’impartialité .qu’il.a apporté

t Meémoires du clerge, vol, 1X.
2 Mémoires du clergé, vol. 1X,



! as pr voqué son admxratlon, il s'en -faut. D abord il n’ana~
lyse paslenr orgamsatlon avecexactitude il ne parle que des Assem-
blées quinquénnales et semble ignoter. les Assemblées décennales,
plus solennelles, plus' nombreuses, o s signait le contrat des dé-
citaes, |1l passe sous silence les ‘Assemblées extraordinaires, qui
dtaient générales ou particnliéres. Cet incomplet étonne chez ce po-
sitiviste, ce taiseur d’antopsies, I'homme du « Document ». 1l ren~
voiean Rapport de I Agence du clergé: cette référence est bonne.
:Que n'a-t-il consulté les 14 volumes des Mémoires du clergé ol sont
‘contenus tous les procés-verbaux des Asserablées. Il ne les cite pas
“uné seule fois, comme si. cette source lui érait suspecte. Mais com—
- ment suspecter des procés-verbaux officiels, revétus de la signature
des personnages presems? Le jugement qu’il porte sur le 16le des
Assemblées du clergé, et lenr influence sur les intéréts géneraux de
la nation, est absolument défavorable et passionné: les &crivains
hérissésde chiffres et de textes ne sont pasa I’abri des entrainements.
" Le tableau que Taine trace des rapports des Assemblées du clergé
“avec la Cour, cenvre de maitre au point de vue de I'art, est sombre
et chargé de:couleurs odieuses, par l'effet du procéde accumulatif olt
il'excelle. Ses préjugés d’école, qu'il professait si loyalement,ne lui
permettaient pas de saisir le réle des Assemblées du clergé au point
de vue catholique ; le libéral résolu n’a rien comprxs a la religion
~@Etat et 2 la répression des hérétiques. Nul n’en est surpris. Ici
jeime borne 4 relever les inexactitudes qu’il a commises sur deux
points : 14 dignité des Assemblées en face de la Cour ; leurs agisse-
. ments en, matiére économique et fiscale. « Convoquée (1 "Assemblée)
ar le gouvernement, dmgee par lui, contenue ou interrompue au -
besoin, : toujours sous sa -main, employée par lui 4 des fins poli-
thues, elle résta néamoins un as1le pour le clergé qu elle représen=
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Mais elle nest un asile que pour lui; et dans la séne des tran=

: s,acnons par lesquelles elle se défend contre le fisc, elle ne décharge
‘ges épaules que pour refeter un fardeau plus lourd sur les épaules
- d’autrui. On a vu comment sa diplomatie a sauvé les immunités du

clergé, comment elle I'a racheté de la capitation et des vingtiémes,
g p

v-.comment elle a changs sa part d’'impdt en un « don gratuit », com-

ment chaque année elle applique ce don au remboursement des.ca~
pitaux empruntés pour son rachat, par quel art délicat elle est par—
venue, non seulement 4 n'en rien verser dans le Trésor, mais
encore A soutirer chaque année du Trésor environ 1.500.000 livres:
Clest tant mieux pour Eglise, mais tant pis pour le peuple *. »
Tout n’est pas faux dans les assertions de Taine: mais tout n’est
pas vrai. Il est vrai que l'autorisation du roi était requise pour Ia
tenue des Assemblées ; il est faux qu'elles fussent convoquées par
le roi; c’était otfice des agents généraux, qui transmettaient la
lettre portant autorisation aux archevéques. Ceci n'est qu'une
nuance. Les Assemblées étaient-elles en réalité « dmgées, contenues,
interrompues au besoin par le roi, et toujours sous sa main? » — It
faut confesser la trop grande dépendance dans laquelle ’Eglise galli-
cane était placée vis-a-vis du roi. Ses fameuses libertés, dont elle
était si jalouse, étaient des libertés envers le pape et des servitudes
envers le roi: le mot est resté parce qu'il est juste. L’histoire ne
permet pas de révoquer en doute I'action dirigeante du roi sur ces
Assemblées, action qui devint plus d’une fois une pression réelle,
selon les époques, et qui atteignit sor maximum sous Louis XIV :
avant et aprés son régne les choses n’allaient pas aussi loin. Qgand
les commissaires du roi présentaient la demande des décimes, ilsy
mettaient le prix fort; leur absence des délibérations de I’ Assemblée
ne suppesait pas toujours une absolue liberté pour ses membres :
on peu: citer des exemples de coups d'Erat qui renvoyaient les dé-
putés dans leurs diocéses et dans leurs bénéfices. Ces concessions

faites, ce serait une erreur de croire que sous ces entraves, assurément

génantes, iln’y avaitqae des esclaves et despatitsvalets: il y avait

t L'ancien régime, p. 78-79.
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priscomme corps, gardait: la conscience de ses droits, et savait proy

fois des legons dux rois: les Assemblées du clergé en ont fait aatant,

avec. une fierté respectueuse plas grande encore. Le volume XIVe -

des Mémoires du.clergé, composé de 1780 colonnes serrées, contient
Le Recueil des Cabiers préseniés, ef des Remonirances ef barangues faites
aux rois et aux reines par le clergé de France, tant aux Etats généraux
quaux Assemblées générales et particulidres du clergé de 1579 4 1732.
Qu'on relise ces pidces, pénétrées de la religion de la monarchie et
pleines de respect, mais vibrantes de noblesse et du vif sentiment
du droit ; aprés cela nos contemporains seront peut-&tre plus mo-
destes. Sion compare les 83 articles des « libertés de I'Eglise galli-
cane » catalogués par Plerre Pithou, avec les 77 articles des « Or—
ganiques » du 26 messidor an X, les rapports par ressemblance
sont faciles 4 saisir; les rapports par différence sont encore plus
sensibles. La premiére différence est dans I'aggravation des me-~
sures tyranniques que « les Organiques » font peser sur’Eglise;
la seconde est dans Phypocrisie qui a présidé 2 leur rédaction,
et dans le but poursuivi qui était de fausser le Concordat, en
retirant d’ane main les avantages que la Révolution lni accordait de
Pautre ; la troisidme est dans Pesprit sectaire qui se cache sous des
textes d'une apparente correction, et dont on ne saurait douter
quand on en connalt la provenance. Qui dissipat sepem, mordebil eum
coluber ; ces paroles empruntées & UEBcclésiastique, chap. x, et que
"Pithou a mis comme épilogue 4 la fin de son catalogue des « libertés
de I'Bglise gallicane » seraient mieux & lenr place 4 la suite’ des
« Organiques ». "La derniére différence entre les deux législations
- ——celleciestla plus grave — consiste en ce que la premiére tait
appliquée par des princes chrétiens quand méme, malgré leur fausse
conception de la doctrine sur les rapports de I’Eglise et de 'Frat, et
les désordres de la vie privée chez quelques~uns, tandis que la se-

conde est devenue une arme de haine et d’oppression entre les mains-
+des’ homnies_d’Etat qui. passent aux affaires depuis cent ans, 2 pen

“ d’exceptions prés. Pour n’en fournir qu'un exemple, V'article X des

- Les courtisans ne manquaient pas; mais le clergé;

tester quand ils étaiént violés: Les parlements ont donné plus d'une
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« Libertés de I'Eglise gallicane » porte: « Les roys trés chrétiens
ont de tout temps, selon les occurrences et nécessités de leurs pays,
assemblé ou fait assembler synodes et conciles provinciaux et natio-
naux. » Les rois pouvaient les interdire ; mais, en régle générale, ils
les autorisaient toujours. L’article IV des « Organiques » porte :
« Aucun concile national ou métropolitain, aucun synode diocésain,
aucune assemblée délibérante n’aura lieu sans la permission expresse
du gouvernement. » Le gouvernement, qui peut toujours les auto-~
riser, ne les autorise jamais, si ce n'est par exception. Il y a une
distinction capitalc 2 établir entre les formules et les actes : les actes
ne correspondent pas toujours aux formules, par une heureuse in~
conscquence qui empéche les erreurs doctrinales de produire leurs
derniers effets. Chez les rois de France, chez Louis XIV en particu-~
lier, il y avait un despotisme de style, qu se lit dans les préambuales
des édits et des déclarations, et qui flattait leur orgueil. On a beau-
coup reproché 3 Louis X1V d’avoir dit dans des instructions au
duc de Bourgogne que toutes les propriétés du royaume éwient
lui; simple boutade d’un souverain accoutumé i ne pas rencontrer
de résistance autour de lui. Une autre fois il avait dit: « L'Frat
cest moi »; ceci est plus vrai, puisqu'il avait dtouffé les libertés
publiques dans une centralisation excessive ; et cependant le parle-
ment et les Assemblées du clergé I'avertissaient de temps en temps
que §'il était le premier, il n’était pas tout le monde. En se décla—
rant propriétaire universel de la France, il ne songea jamais 2 faire
usage d’un droit mal libellé ; sous son régne, les prophétes n’eurent
_ Pas 4 protester contre le vol de la vigne de Naboth. Les gouverne-
ments modernes, qui proclament chaque matin que la propriété est
sacrée et que chaque citoyen doit &tre protégé dans ses biens comme
dans sa personne, peuvent-ils en dire autant? Cette distinction
entre les formules et les actes semble avoir échappé a I'école de
Rohrbacher qui, pendant cinquante ans, a brlé de la poudre contre
le gallicanisme et les gallicans, avec un tel zéle qu'elle ne voyait pas
d’autre ennemi, ni de pius grand péril pour IEglise. Il faut louer
sans réserve des écrivains qui mirent au service de la bonne cause
une science étendue, une orthodoxie impeccable et un courage iné~



i'le galhc nisme étaxt éncore en possesswn
arné dans ‘l,enselgnemem ecclésmsthue, dans la litar="
gieet dans les i institutions pubhques. Au point de vie dogmiatique,”
la raison était de leur c6té ; le gallicanisme altérait la constitution”
de lEghse : il était gros de pérxls Sl y avait dans sa théologie yn "
- germe de schisme, contenait-ellela Révolution francaise in potentia ?
* Bossuet est-il 'ancétre de Robespierré? Sur ce théme, nos virtuoses *
se sont livrés 2 des amplifications oratoires'qui n’ont pas persuadé
tout le monde. Mais cette question est ici purement inicidente. Ce-
~qu’on peut reprocher aux écrivains dont je parle, c’est de n’avoir pas
présenté la situation de 'Eglise gallicane sous son vrai jour, en tem-
perant les censures infligées aux doctrines par un peu plus de justice
pour lés hommes qui étalent chargés d’en taire application. Le
procédé accumulatif, qui fausse les tableaux historiques chez Taine,
" se rencontre chez tous les écrivains qui ont une idée fixe, vers la-
quelle tout converge. Clest un peu le cas de 1'école de I'héroique-
Rohrbacher.
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Taine achéve de rendre Vindépendance des Assemblées du clergé

trés problématique — pour ne rien dire de plus — en les représen-
tant comme un instrumepy que les rois faisaient servir 4 des fins.
- politiques. On entend sourdre ici 'idée moderne sur Ia séparation
de la religion et de 11 politique. Cette erreur, vingt fois condamnée:
par les Encycliques des papes dans notre siécle, ne fut pas celle de
nos péres : ultramontains et gallicans étaient d’accord sur Palliance:
nécessaire du temporel et dy spirituel ; Bossuet s’est chargé de
donner la définition d’un bon gouvernemen, en disant que « ¢est
Passociation des choses divines et humaines » . Voila la synthége ;
est Dieu qui I'a faite ; 'homme ne doit pas la défaire. S donc les.
rois ont cmployé la religion, et par conséquent les travaax des
Assemblées du clergé, «a des fins politiques », en thase générale,
cela signifie qu'ils protégeaient la religion et ses ministres, parce
qu'ils croyaient leur influence utile au bien de la sociétéd : est ln
grande politique, celle qui a fait les peuples forts et prospéres. Que
si par «fins politiques » on entend des calculs d'intérét personnel ;
sion accuse les rois d’avoi, prélevé sur les Assemblées dy clergé
des subsides pour poursuivre une idée préconcue dans la paix oun
dans la guerre, pour faire face 3 des embarras financiers, ceci n’est
pas absolument chimérique. Mais ontre que 1idée des rois pouvait
n’étre pas mauvaise, et se rapporter 3 Vintérét général de 1o nation,
quand il y avait abus, c’était P'exception, non paslaregle. D'ailleurs,



‘ s dégageaient leur responsabilité et sau-
nt leur honneur pat les protestations qu’elles ¢levaient. Taine

1 parait persuadé, puisque’quelques lignes plus loin il déclare que
T'Assemblée étaitun: asile’ pour le clergé qu'elle représentait ».
Qu’est-ce 3 dire ? L'Assemblée était V'asile ot le clergé défendait ses
ibertés, délibérait sur ses intérats, disputait ses biens a la rapacité du
fisc, pour mienx assurer son indépendance, et avecelle 'instrument
~de Vinfluence qu'il exercait sur la nation. C'est la fonction des corps
“«dans la société: de soutenir I'individu, trop faible pour résister A la
force centrale de I'Etat, quand FEtat, oubliant sa mission, absorbe
. des droits qu'il devait protéger. Malgré les abus qui s'étaient intro-
duits dans I'ancienne société, abus que I'humanité laisse detricre elle

- partout ol elle passe un jour ou une nuit, cette société reposait
sur des bases solides ; elle avait des grandes lignes superbes ; elle
avait des cadres, qui n'étaient pas des castes au degré qu'on a bien
" voulu dire ; ces cadres, Cétaient les corps constitués : le Parle-
" ‘'ment, I'Universitg, le Clergé réuni en comices ; et, dans une autre
sphere, les corporations de P'industrie et du commerce formaient

. une espéce: d’enceinte qui sauvait beaucoup de droits, méme
~quand . les libertds provinciales avaient péri, et que les Etats
-généraux ne pouvaient. plus porter.aux pieds du T'rone les cahiers

de la nation. Quand ces cadres, que la nature a formés et que

“la saine politique cherche 2 conserver, sont brisés, Iindividua-
lisme* prend leur place ; et une nation nlest quune poussiére

i #hommes, que le souffle du despotisme fait tourbillonner dans les
" -airs. Nos contemporains, encore grisés -d’une indépendance mal
~comiprise; semblent sentir les lacunes et les périls de notre organisa-
tion sociale ; le” mouvement -vers Vassociation, ces syndicats qui
 poussent partout, d’une maniére encore désordonnée, et trop sou-
venthélds ¥sous Ie vent de la révolution, sont la preuve que les lois
de la vie ont été violdes, et qu'il faut y revenir sous peine de périr.
Les formes contingentes des sociétés passent : peut-&tre sommes-
nous 4 une époque de transition, et comme on dit vulgairement, 3
'uii tournant de I'histoire ; mais les essences sont éternelles : elles
xestent, En résumé, le jugement que porte Taine sur les Assemblées




du clergé, sous le rapport de la dignité des caractéres, est un pew.

panaché ; il a-visé 4 l'impartialité sans y réussir entiérement L
Voyons ce qu'il en dit au point-de vue économique et fiscal.

A travers certaines nuances et quelques apparentes contradictions,
I'idée de Taine est celle-ci, que le clergé était parvenu par sa diplo-
matie, 4 ’aide de ses immunités, 4 s’exempter des charges publiques,
pour en rejeter tout le poids sur les épaules du pauvre peuple ; et
que, non content de ne rien verser au Trésor, il y prélevait annuel-
lement une forte somme. La situation ainsi présentée est odieuse;
mais elle est contraire aux faits. Les immunités personnelles et réelles
dont le clergé jouissait n’avaient pas été obtenues par des procédés
diplomatiques ; elles reposaient sur une doctrine théologique, et
faisaient partie du droit public : ici il n’y avait aucune finesse, mais
une prétention hautement avouée ®. Les immunités réelles du
clergé étaient loin d’étre générales, c’est-a-dire de s’étendre sur tous
les biens ; selon les lieax et selon les temps, les distinctions étajent
infinies . D'ailleurs les dons gratuits, ordinaires et extraordi-
naires, sont une réponse péremptoire 4 ’accusation portée contre le
clergé de I’ancien régime. Ces dons n’étaient pas fictits: nous possé-
dons les chiffres votés par les Assemblées du Contrat, et ceux que la
chambre ecclésiastique des Etats généraux avait votés avant 1614. Ce
qui était fictif, de pure étiquette — non pas sans valeur sous le rap-
port moral — c’était 'immunité elle-méme, qui dispensait le clergé
de I'imposition fiscale qui pesait sur tous les contribuables, pour lui
laisser 'honneur de s'imposer lui-méme, aprés mire délibération :
pour le Trésor public, le résultat étair identique. $'il se rachetait de

t Alexis de Tocqueville est plus juste quand il écrit : « L’Eglise de France con-
servait jusqu’au- bout ses Assemblées périodiques. Dans son sein, le pouvoir ecclé-
siastique lui-méme avait des limites respectées. Le bas=clergé y possédait des ga-
ranties sérieuses contre la tyrannie de ses supérieurs, et n’était pas préparé par

Varbitraire illimit¢ de I'évéque 3 Yobéissance passive vis-a-vis des princes. » .

(L dncien regime ef la Révolution, livre 11, chap. X1, p. 165 et suivantes.)
2 Mémoires du clergé de Framce, art, Immunilés. ~ FLEURY, Inustitutions, t. I,
ch, xx1%x. — DURAND DE MAILLANE. Dicti ire, art, I ités. '
3 Commentaire sur I'édit de 1695. :
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natiere ﬁnanqére ils'sonéde pet d’1mportance pourva
te . les caisses se remphssent. Taine me parait tomber dans une
erreur. profonde, qui surprend chez ce fouilleur de chiffres, quand il
avance que le clergé employait le don gratnit au remboursement des
capitaux empruntés pour se racheter, La vérité est autre, et trés ho-
-nobrable pour le clergé. A certaines heures plus difficiles, les rois
falsalent appel 4 son patriotisme et jamais en vain. Quand les dons
“gratuits votds dans la précédente Assemblée ne répondaient pas aux
besoins de I’Etat, les rois autorisaient la vente d’une partie des biens
d eghse, ou un emprunt gagé par ces biens mémes. C’était un prin-
cipe de droit que les biens d’église aliénés étaient toujours rache-
tables, 4 des conditions déterminées : leurs acquéreurs étaient aver-

_ tis, et ils fie pouvaient opposer aucune’fin de non-recevoir ! . Cette
;urlsprudence avait pour but d’assurer la stabilité des biens d’église,
qul étaient sacrés par destination, qui n’étaient mis dans le com-
merce qu'accidentellement, avec des formalités minutieuses, et pon-
vaient en étre toujours retirés. Quand donc le clergé rachetait ses

- biens aliénés, il usait de son droit et aussi de son argent ; cars'il y
avait employé les dons gratuits déja votés, il aurait retiré d’une
main au roi ce qu'il lui accordait de P’autre. La derniére assertion
de Taine n’est pas moins excessive : Le clergé, qui ne versait rien
au Trésor, y prélevait 1.500.000 livres par an. L'éminent historien,
ordinairement riche en références, n’en fournit aucune sur ce point ;
-4l vilaic cependant la peine de justifier ce qu’il avance. Ces
I.500.000 livres représentent-elles 'écart entre les sommes. versées
au fisc par lesdons gratuits et celles que le clergé aurait dti payer s'il
n’avait pas joui de ses immunités ? Ce calcul n’est pas facile 2 faire;
en tout cas, Taine ne nous en a pas fourni les éléments. Mais ad-

_ mettonsle fait comme exact ; il faut alors considérer Pusage que le
: clergé faisait de sos épargnes. Taine a justifié, dans des pages trés

i det ‘de Mai.1 596 —_ Déclaranons : Déc. 1606 ; Dec. 1656 Février 1661 ;
" Octobre: 1675.
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équitables, les privileges dont certains corps de Etat joutssaient par

les services qu'ils rendaient. Quand les priviléges cessérent de cor-
respondre aux services, la Révolution survint qui'les supprima. Or,
ce qui it vrai pour le roi peut-étre, pour les nobles plus stre-
ment, ne D'était pas pour le clergé, dont les services se continuaient
aprés comme avant, parce que c'est sa mission de rendre des ser-
vices, et qu'il y est fidéle méme aux époques les moins brillantes de
son histoire. Les revenus des évéchés, qu'on énumeére avec une
affectation un peu malicieuse, devaient étre’ placés en face des
charges que les évéques supportaient, et que I'Etat et les communes
ont prises sur eux aprés la confiscation des biens d’église : entretien
des pauvres, des hdpitaux, des séminaires, des fabriques, tracé des
routes, réfection des édifices servant an culte, construction d’écoles,
de ponts, etc. : la balance bien éablie, le scandale cesse, et on est
plus juste pour U'ancien clergé de France. Si les 1.500.000 livres
qui, d’aprés Taine, passaient du Trésor le I'Etat au clergé étaient
restées dans le budget national, elles auraient profité aux fonction—
naires ; dans les mains du clergé, elles allaient soulager des infor-
tunes cachées et entretenir des ceuvres d’utilité publique. En admet-
tant cette hypothése, dont la preuve manque, il fant protester contre
la phrase de I'éminent écrivain : « c’était tant mieux pour I'Eglise,
tant pis pour le peuple ». L’Eglise tut toujours la mere du peuple ;
c'est pour le peuple qu'elle acquérait des biens, pour le peuple
quelle les défendait contre les entreprises des rois et Pavidité du
fisc, qu'elle les rangeait parmi les choses saintes, veillant sur eux
comme sur un dépét que la Providence Jui avait confié : sa cha-
rité justifiait ses richesses. '

En résumé, les vieilles Assemblées du clergé de France ont
grand air dans notre histoire ; pendant les deux siecles et demi qui
mesurent leur existence, elles servirent de contrepoids au povvoir
absolu de Louis XI1I, de Louis XIV et de Louis XV, malgré la dé-

_ pendance dans laquelle elles étaient 2 quelques égards. Des trois
grands corps de IEtat elles furent le seul qui survécut aux libertés
nationales, et demeura comme un souvenir des Etats généraux sus-
pendus. La noblesse oubliait dans les plaisirs de la Cour ses anciens

(IENath



t laborieux, était aux
olitique, quoiqu’il remplit les trois -
ubliques ;' le clergé réuni dans ses Assem~-"
ait' gardé son autonomie. Si'ces Assemblées
actéres, il faut en parler avec respect quand on
; une époque. ofr 'indéperidance n’était nulle part,
‘au ‘moins:en-apparenée: C# serait une injustice' criante de les ac-
ctiser, d’avoir manqué de patriotisme en se dérobant au poids des
charges publiques, et'd’avoir exploité la fortune nationale au profit
-du clergé, dans un intérét de caste, ou ‘pour satisfaire des passions
‘théologiques, qui n’ont rien 2 voir dans la question. Présenter les
" choses sous ce jour, c'est les fausser ; on peut étre encore artiste :
. on n’¢st pas tin juge impartial. -

Cependant les Assemblées du clergé provoquent des réserves au
point de vue ¢anonique. Si elles navaient siégé que pour délibérer
sur les questions relatives au temporel du- clergé de France, elles
.né-seraient ni canoniques ni- anticanoniques, mais seulement extra-
‘canoniques, étant -un fait purement local, une forme accidentelle
' qui ne'violait pas la consticution de I'Eglise, parce qu'on n’y traitait
" ni de la doctrine ni de Ia discipline. Malheureusement elles dépas~
sérent ces bornes, et sans étre des conciles, elles firent plus d’une
fois acte de concile. )

En théorie, elles n'élevérent jamais cette prétention; et les au-
teurs.gallicans les plus favorables 2 leur tenue ne leur reconnaissent
.. pas absolument ce caractére. D’Héricourt dit que dans ces Assem-

blées on fégle toutes les affaires temporelles, . et quelquefois des
- questions de doctrine et de morale, parce que les pouvoirs des dé—
putés ne sont-pas limités au temporel ; et on ne voit pas, ajoute-t-il,
pourquot ces Assemblées .ne pourraient pas étre regardées comme
une espéce’ de concile de toute la nation?.

‘Patru; sans le nier, dit : « Il y a une grande différence entre les
~conciles ou les synodes et ce que nous appelons parmi nous les As-

‘_A‘Lsxxé DE’ Tog;QjJsaVILLE, L'ancien régime et la Révolution, Note 3.
.? Lois ekclld,siqstiques. -—chap, Assemblées.




‘se‘m‘Elées du clergé. Les conciles et les synodes sont pour les ma~ :

““tidres de foi ou de discipline ecclésiastique ; et quelquefois par occa-
“sioni on y traite du temporel de 'Eglise, comme on le fitau colloque
de Poissy. Les Assemblées du clergé, au contraire, sont pour les af=
" faires temporelles de I'Eglise, et quelquelois, par occasion, on y traite
des matitres de foi et de discipline ecclésiastique *. » Fleury est plus
ferme dans sa déclaration : « Ces Assemblées ne sont pas des con-
ciles ; étant convoquées principalement pour les affaires temporelles,
et par députés seulement, comme les Assemblées d’Etat. » En outre
il ajoute : « Elles forment néanmoins des délibérations, par les~
quelles elles arrétent divers points de doctrine et de discipline. Elles
condamnent des ouvrages, des théses, et autres écrits qui le mé-
ritent % » Malgré ce qw’ily a de flottant dans ces définitions, on
peut en dégager cette idée, que les Assemblées du clergé n'éraient
pas considérées comme de vrais conciles. ~

La notion du concile est trés précise, et on la trouve identique
chez la plupart des canonistes. Les caractéres spécifiques du concile
se tirent : 1° de sa convocation, 2° de sa composition, 3° de 'objet
de ses délibérations, 4° de la confirmation de ses actes par le Saint-
Siége. Le concile général est convoqué par le pape ; le concile pro-
vincial par le métropolitain, le corcile national par le primat, ou le
patriarche ou par un légat du pape. Les évéques sont seuls membres

du concile de droit divin : les abbés et autres prélats qui y sont-

admis le sont par privilége, et n’ont pas voix délibérative. Le concile
général est présidé par le pape ou par ses légats, le concile provin-
cial par le métropolitain, le concile national, selon les cas, par le
primat, ou le plus ancien des métropoliteins, ou le légat du pape.
La doctrine et la discipline ecclésiastiques sont 'objet premier et or-
dinaire des délibérations des conciles; les affaires temporelles par
exception. Enfin les actes des conciles ne peuvent pas étre promul-
gués avant la confirmation du Saint-Siége *. Or tous ces caractéres

1 Cité par DURAND DE MAILLANE, art. dssemblées.
2 Institution au droit eeclésiastique, t. I, — Mémoires du clerge.
3 Bouix, Tractatus de concilio.
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| eles CLa- convocauon,
géneraux ré51dant a la. Cour, qui n etalentv
1 tygques, - sur’; Jettres-patentes du foi autorisant
- la tenue des- Assemblées. Les membres de ces Assemblées éraient
des deéputés’ des’ provmces, qui tiraient - leurs * droits de [I'élec~
~ - tion, non pas de leur posmon hiérarchique. La moitié des deé-
. putés étaient pris “parmi les simples bénéficiers. Le président
“était élu par PAssemblée, qui pouvait ne tenir aucun compte du
~rang et de la dignité de la personne, et appeler au faiteuil le plus
- jeune des métropolitains, méme un évéque. Le but de ces Assem-
- blées était de régler les affaires temporelles du clergé ; elles ne tou-
. chaient aux choses de doctrine ou de discipline qu'incidemment et
par abus. Enfin jamais ces Assemblées ne soumirent leurs actes 4
Tapprobation du Saint-Siége avant de les promulguer *. Pendantles
affaires du jansénisme plusieurs de leurs actes ressemblent & des de-
mandes d’approbation ; en réalité, elles ne faisalent que déférer des
_-propositions au Saint-Siége, renoncant librement 2u droit de juger
en premiére instance, qui appartient aux évéquesjure divino; avecla
prétention trés avérée de juger aprés le Saint-Siége et de confirmer

LR 18

“ses sentences : « Ils ont aussi droit de juger aprés le pape ; ils con=
firment en juges, et non comme simples exécuteurs des décrets de
1a cour de Rome. » Ceci pourrait s’entendre de la confirmation par
_ VEglise universelle dispersée, ce qui est encore une formule galli~

cane; mais la lecture des procés-verbaux des Assemblées du clergé
de France ne permet pas de douter que ces Assemblées ne s’attri-
buassent pour leur compte, le droit de juger aprés le pape, et de
« cofifirmer en juges, et non comme simples exécuteurs ». En voici
un exefnple tiré des procés-verbaux de I'Assemblée générale du
* clergé tenue au grand couvent des Augustins en 1655, 1656, sous
la présidence de l'archevéque de Narbonne. « Mgr I'archevéque de
. Toulouse a ditque, snivantla commissionqui Ini avait été donnée,

“¢onjoifternent avec Mgr 'évéque de Montauban et MM. les abbés de
‘Berthier et de Nesmond, ils ont considéré la Constitution de

" 4 Mémoires du clergé. Article Assemblées.
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N.§. P le pape Alexandre VII; et ensuite il a déclaré fort exacte«
“ment ce qu'elle contenait. Aprés le rapport de messeigneurs les com-
missaires, qui avaient loriginal de la Constitution expédiée avec le
plomb sur double lacs de soie blanche, ’Assemblée a ordonné que
lecture en serait faite, ce qui a été exécuté. Et ensuite messeigneurs
les évéques ont traité de la matiére de la Constitution, et la chose
étant mise en délibération, il a été résolu par le consentement géné-
ral des provinces : i° que I'Assemblée accepte et recoit avec respect
et soumission la Constitution de N. S. P. le pape Alexandre VII, en
date du 16 octobre 1656, et ordonne qu’elle sera publide et exécutée
dans tous les diocéses par I'ordre de messeigneurs lesarchevéques et
évéques . » Sil'Assemblée s’était bornée 2 promulguer purement
et simplement la Constitution, aprés avoir constaté son authenticité,
rien n’était plus conforme aux régies canoniques et i Ia pratique
des conciles, qui dans tous les temps ont donné aux Constitutions
pontificales, avec la marque de leur respect, I'éclat d’une promulga-
tion solennelle. Mais ici on nomme une commission chargée d’exa-
miner la Constitution ; un rapport est présenté ; lecture étant faite
de la Constitution du pape « les évéques traitent de la matiere de la
Constitution » ; ensuite « la chose étant mise en délibération » on
décide, « par le consentement général des provinces, que 1’Assem-
blée accepte et recoit » la Constitution; c’est un jugement dans
toutes les tormes : "Assemblée se soumet aprés examen préalable.
Le Conseil d’Efat du roi ne procédait pas autrement quand il re-
cherchait si les Constitutions et Brefs du Saint-Siége ne contenaient
rien de contraire aux libertés de I'Eglise gallicane, avant d’en per—
mettre la promulgation. Il faut conclure de 12 que les Assemblées
du clergé ne soumirent jamais lears actes & I'approbation du Saint-
Sigge, et se contentaient des lettres-patentes du roi, dont elles ne
pouvaient pas se passer.

Nous avons dit plus haut que ces Assemblées ne se considéraient
pas comme étant des conciles ; ce point de jurisprudence, que les
légistes et les canonistes gallicans ont laissé dans un certain vague,

t Mémoires du clergé, t. 1, p. 300.
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éede 1655 {1656 déjr - Citde. « ‘Encore -bien ‘que cette
Assemblée ne soit. pas en'soi- d'unie considération égale 4 un con~
le " cecuménique; ‘néanmoins elle a plus d'autoritd et de forcs

-que: ‘navaient-les ‘trois  Assemblées précédentes... On examine
“le poids- de-cette Assemblée sur le rapport qelle a avec les con-

cilés mationanx, dent. elle posséde les principales fonctions. Ce
qui-fut justifié. amplement par le récit de I'origine de ces con—

ciles dans l'usage de I'Eglise, lesquels ayant été introduits pour
‘quelques causes extraordinaires, par le consentement des évéques
« de ‘diverses provinces, furent enfin réglés en Assemblées ordi-

naires... L’Eglise gallicane ne se départit pas de ses droits an~
ciens, quoiqu’elle s’en soit servie plus rarement ; c’est 4 savoir lors—
que les  occasions des schismes ou du renversement de la discipline
ont désiré ce remeéde. Elle continue maintenant ses Assemblées gé-
nérales, avec la permission du roi, pour y traiter des choses spiri- ,
tuelles ‘et temporelles du clergé... de sorte que Ion peut assurer
que toute I'autorité de IEglise gallicane, en ce qui regarde la doc-
trine et les réglements de lx discipline ecclésiastique, réside en cette
Assemblée’ générale qui est en cela un concile national *. » Ceci est
clair; ce qui ne I’est pas moins, c'est que la prétention des Assem-
blées du clergé n’était pas justifiée : elles voulaient étre des conciles,
et elles n'avaient aucun des caractéres canoniques dont les conciles

" sont-revétus.

Quioi qu’il en soit, elles agirent comme des conciles : ce fut leur
erreur, et” cette etreur en engendra bien d’autres. A toutes les
époques elles s'érigent en tribunal de doctririe ; elles condamnent
les propositions contraires 4 la foi ou 2 la discipline tirées des livres
publiés, que les livres viennent de France, d’Irlande, d’Angleterre, -
de Hollande, de Rome méme. Les livres mis 4 l'index par la

8. Congrégation sont 2 nouyeau examinés et censurés i Paris ou 4

S Mefrhoire: du clerg‘é, t. 1, p. 212, 213,
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_Germain en Laye; au besoin la Sorbonne fait le travail pré-
paratoire de I'extraction des propositions, et les Assemblées, aprés
 délibération in forma, falminent leur sentence. On a catalogué les
censures portées par les Assemblées du clergé, depuis la censure
“contre la doctrine du régicide, par la chambre ecclésiastique des
" Etats généraux de 1614, jusqu’a I’Assemblée du clergé de 1700. Ce
catalogue, qui est loin d’¢tre complet puisqu’il fut continué pen-
dant tout le xvime siécle, peut donner une idée de lactivité de
ces Assemblées, et de la masse de travail théologique accumulé pen-
“dant prés d'un sitcle. Il y aun peu de tout, du dogme, de la mo-
rale, de la discipline, méme les jugements rendus sur les intermi-
nables querelles des curés de Paris et des Jésuites : ces derniers n'y
sont pas toujours ménagés. Le catalogue des censures va de Ia
page 570 4 la page 754 des Mémoires du clergé, tome 1. II faut
. rendre hommage au zéle pour la maison de Dien dont les prélats
' qui composaient ces Assemblées étaient animes ils possédaient la
science théologique, parce quen ce temps-a on n’arrivait pas &
Pépiscopat sans les grades requis par les canons ; le plus souvent ils
étaient orthodoxes et leurs censures portaient juste : 4 moins que les
préjugés gailicans ne se mélassent & la question, ou qu'il ne s’agit
des régulicrs, pour lesquels ils ne professaient pas une tendresse
excessive ; mais leur role était faux. L'évéque est juge dela doctrine,
en premiére instance, pour son diocése, de droit divin; chacun
des évaques qui siégeaient aux Assemblées pouvait donc censurer
les propositions contraires 4 la doctrine : tous ensemble, sans se
tromper sur le fond, quoiqu’ils ne fussent pas intaillibles, ils s’attri~
buaient une fonction qui ne leur appartenait pas, puisqu’ils n’étaient
pas un concile. La Sorbonne censurait couramment des propositions
contraires & la doctrine ; elle faisait autorité dans I'école, mais son
autorité était purement scientifique. Si les Assemblées du clerge
n'avaient voulu étre que des colléges de théologie, les services
~qu'elles rendaient n'auvaient pas été moindres : lear autorité res-
‘tait' considérable, en méms temps que lear rdle érait correct.
' Mais elles ont des prétentions plus élevées; elles se donnent tou-
‘jours comme la représentation de I'Eglise gallicane : I'Eglise

X



e - comtiie telle-elle n’exi
-qu'une province de  I’Eglise uy
ersell ¢ sens quantitatif, non pas dansle:
- sens organique;; car T'unité organique, c'est le diocése, qui, en 'sé
‘multipliant, devient la province, la primatie, le patriarchat. Léglise
gallicane, ‘pure "expression géographique, nest que la somme des’
dioceses et des provinces existant sur sa superficie. Les Assemblées
du clergé n’auraient représenté cette église qu’a la condition d’atre un
~concile national : nous avous vu qu’elles n’avaient pas ce caractére.
Cen’est pas uniquement en condamnant des propositions que les*":
Assemblées du clergé posent en concile. Dans Paffaire du jansé-~
. nisme, elles prennent sur elles de dresser le célebre « formulaire »
. ;4 Quicontenait I'adhésion pure et simplé aux Constitutions d’Tano-
et

~ cent X et d’Alexandre VII'. En matiére disciplinaire, elles réglent
#" * souverainement la grave question des conciles provinciaux, et en
déterminent la tenue périvdique de deux en deux ans, ou de trois
.~ entrois ans *. Elles tranchent souverainement la question de la ju~
/\/ ridiction des évéques sur les réguliers exempts, et autres questions .
qui se rapportent au gouvernement génétal de 'Eglise 3. En ma-
ti¢re macrimoniale, elles reconnaissent au prince le droit d’établir
. des empéchements dirimants pour les héritiers du tréne *. En ma- -
tiére liturgique, elles décident que les évéques peuvent ajouter ou
- retrancher des tétes dans le calendrier diocésain . Elles protestent
g contre les modifications introduites 2 Rome dans le pontifical rela=
.~ tivement A ordination des réguliers ® : par ces décisions et autres,
" elles établissent le droit liturgique pour les évéques, droit réservé an
Saint-Siége. Ces exemples, qu'on poutrait multiplier, suffisent pour
montret jusqu’olt les Assemblées du clergé, sans se déclarer des con<
ciles, étendaient leur compétence.

v

1 Mémoires du clergé, t. 1, pages 290~300.

2 Ibidem; . 1, p. 782-793.

3 Ibidem; t. V. Assemblée 1650.

4 Ibidem. Assemblée de 1655,

5 Ibidem. Assemblée de '1619-1655. -
6. Ibidem. ,Assegnblée de 1655.
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Les circulaires suivaient toujours les actes de ces Assemblées.
Elles étaient trés solennelles par les formalités, on peut dire parle
weérémonial qui les accompagnait ; précédées de la lettre d’envoi des
Agents généraux, ordinairement confirmées par les lettres-patentes
Alu roi, qui en ordonnait exécution. Le libell¢ de ces circulaires en
‘trahissait Pesprit. D'abord 'adresse : Venerabilibus Sratribus nostris
“archiepiscopis et episcopis universis per Galliam constitutis, clerus gallica-
nus Parisiis congregatus, salutem in Domino *. L’adresse de la circu-
laire de 1682 est encore plus tristement emphatique, ony sent le
rinflando de la passion : Nos archiepiscopi et episcopi Parisiis mandaio
Tegis congregati, ecclesiam gallicanam represeniantes, una cum cateris
ecclesiasticis viris nobiscum deputatis, diligenti tractaty babito, bec san—-
cienda et declaranda esse duximus *. Cest le ton d’une encyclique
‘papale apres les conciles de Nicée, de Chalcédoine ou du Latran. La
pitce venait de Paris, signée par trente-six évéques, qui ne repré-
sentaient qu’eux-mémes, comme histoire 'a démontré. Les considé-
rants des circulaires des Assemblées du clergé provoquent les mémes
éflexions : « L’obligation, que notre caractérs =ous impose, de dé-
fendre I'anité de I'Eglise et de nous opposer 3 toutes les nouveantés
qui pourraient la détruire, nous fait renouveler ce que la derniére
Assemblée du clergé a saintement résolu pour arréter le cours de la
doctrine de Jansénius 2. » L’église gallicane parle comme <i elle
£tait mére et maitresse de toutes les églises.

Les historiens et les canonistes francais contemporains n’ont pas
généralement traité la question de la canonicité des Assemblées gé-
nérales du clergé; ils n’ont insisté que sur UAssemblée de 1682, 3
«cause des Quatre Articles. Que les historiens n’en parlent pas, on
se explique,’la matiére étant plutét Lobjet de la science canonique,
«quoique I'histoire ecclésiastique touche a tout : nos canonistes au-
raient intéressé leurs lecteurs en abordant. Bouix se prononce di-
rectement sur PAssemblée de 1682, et indirectement sur les autres

4 Mémoires du clergé, Assemblée de 1650,
® Ibidem, t. X1, p, 292,
8 Ibidem, v. 1, p. 331,

DROIT CANON

5}

i b



%« Si par exemple les évéquea dun pays prétendalent tenu‘ un con=
cilenational en dehors de autorité du primat, ou du patriarche de cg.
~pays, ou du souverain pontife, et s’appuyaient sur le pouvoir civil:
- qui les aurait convoqués, il est certain que les statuts seraientnulset
schismatiques *. » Il cite ailleurs le fait des trois provinces d’Albi, de”
" .Toulouse et d’Auch, qui eurent recours 3 Urbain V pour obtenir la: -
faculté de se réunir dans un concile extra-provincial *. Ce serait bien
le cas des Assemblées générales du clergé de France, si ces Assem-
-blées avaient prétendu -étre des conciles. Ceci est resté¢ douteux.
‘Mais s'il s'agit de ’Assemblée de 1682, opinion de Bouix est que
‘cette Assemblée, en se - défendant d’&tre un concile, a fait acte de
‘concile : « Vainement ces évéques ‘s'excusérent-ils en protestant
qu'ils n’avalent pas prétendu porter une décision synodale; que
leur Assemblée n'était point un concile, et que leur Déclaration
n’était donnée que comme lopinion de quelques docteurs. Une
opinion donnée par des évéques, et par des évéques réunis, et i la
demande d'un roi, et d’un roi dont le dessein bien connu était de
tirer de la décision des conséquences pratiques par rapport aux
¢glises de France, aussi bien que par rapport & I'autorité pontificale;
une opinion donnée avec la plus grande publicité, et sur des ma-
tiérés qui touchaient & l'intime du dogme et de la discipline, et qui
‘heurtait de front tant de décisions opposées émanées -de la plus vé-
-nérable des autorités ; une opinion de ce caractére, dans de telles
citconstances, était certes une affaire majeure au premier titre; et il
faut reconnaitre que cette entreprise fut P'oubli le plus regrettable
dela ~dépendance essentielie 4 l'égard du pasteur® supréme de
I’Eglise *. »
Thomassin traite trés largement et avec sa compétence ordinaire
la question des Assemblées générales du Clergé. Au point de vue

t Tractatus de concilio, 1% partie, chap. rv.
2 Ibident, chap, 1.
* Trartatus de concilio, 3¢ partie, chap. 1.
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 historique, il montre comment ces Assemblées, aprés avoir fait

" partie des anciens patlements du royaume, et plus tard avoir com-~
posé la premiére Chambre des Etats généraux, a partir de Philippe
le Bel, étaient devenues autonomes, siégeant séparément des autres
corps de I'Etat, pour régler leurs propres affaires, sous l'autorité des

* rois. Il énumére les causes qui amenérent ces transformations, ren-~
dues nécessaires par les besoins du temps. Il cherche ensuite 3 défi~
~nir le caractére de ces Assemblées, au point de vue canonique, etil
avoue que la chose est peu aisée : Hinc vero sublucere videtur solu-
tio queastionis, alioquin haud facile extricabilis. 1l s’étonne d’abord
qu'on ait refusé le nom et 1'antorité de conciles & ces Assemblées,
et qu'elles-mémes n’y aient jamais prétendu; car dans Pantiquité,
des assemblées pareilles ont été rangées parmi les conciles. Mais des
différences essentielles les distinguent des anciennes assemblées
épiscopales ; la premiére, c’est [a nature toute temporelle des affaires
quelles traitent; la seconde, le faitde n’étre ni convoquées, nipré-
sidées par le patriarche ou le primat : Ab annis sane centum augus-
tissimi bi conventus complurimas et prastantissimas edidere regulas ad
morum castimoniam, ad integritatem discipline vevocandam. Sed nec eo
Dotissimum illi convocantur fine, nec eo maxime occupantur. Indubiuvm
est antiquioribus seculis episcopales hujusmodi numerosiores conventus in
album velatos fuisse nationalium conciliorum. Sed illis aut Patriarcha
eral, aut Exarchus, qui preesset, qui convocasset, aut Primas. Ainsi
les Assemblées générales du clergé n’étaient pas des conciles : C'est
1a question de droit.

Mais ces Assemblées, sans se donner officiellement le nom et
Pautorité des conciles, ont-elles fait acte de conciles ? C'est la ques-
tion de fait. Thomassin ne I'envisage pas, ou plutée il admet tout
le long de son chapitre que cet abus n’a jamais existé. Aprés avoir
analysé leurs travaux, il s’étonne que ces Assemblées n’aient usurpé
ni le nom ni P'autorité de conciles : Ecquid ergo rei est ut se ipsi ¢o
honore spolient, ut nomine, ut authoritate concilii et jurisdictione absti-
neant ? Tant de modestie est ~our lui un objet d’admiration :

« Hinc ab annis amplius ducentis mivari par est tot cleri conventuum ge-
weralivm temperantiam sapientiamque, qui mediocri el tranquilla frui po-
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i fure 'suo ad magorem eluctari perfractis tofdiffioul=
molibus-*. Les faits: que nous avons tapportés- plus haut

Permettent peut-&tre- de- garder le doute devant 1o jugement opti~
miste de: ’éminent. canoniste, quelque grande que’ soit son autorité’
- dans-la matiére: Du- rests; Pouvrage auquel nous emprantons: ces
_ citations futédité en 1677 et 1678 ; les affaires de 1682 I'auraient
probablement- fait hésiter. Cependant Pouvrage, rédigé d’abord en
“francais; fut traduit en latin en 1686 ; c’était le cas de mettre une
sourdine & opinion prétédemment exposée. Cependantil n’y est pas
méme question de I'Assermibide’ de 1682, ni des: Quatre Articles.. =
Louis XIV avait mis la main sur les procés-verbaux ; mais les lettres.
patentes, qui rendaient obligatoire enseignement des Quatre Ar=
ticles, suffisaient pour &clairer la religion de historien, La réserve
de Thomassin sexplique-t-elle par des motifs de prudence ? ou son
 tempérament bienveillant et favorable aux Assemblées du clergé y
est-il pour quelque chose? @

* Vetus et nova eccles, discipl., vol. I, lib. w1, c. 56,
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Malgré l'irrégularité des Assemblées du clergé en tant qu’elles
traitaient du maintien de foi et de discipline, pendant leur -durde
de pres de deux siécles et demi, elles ont rendu des services 2 Ia
France dont elles ont sauvé la religion, et elles ont bien mérité de
Eglise, excepté un jour. La France traversa trois grandes tem-
pétes religieuses, qui ne furent pas également violentes, mais qui, a
différents degrés, constituérent des périls pour les Ames et pour le
repos public : le Protestantisme, le Jansénisme et le Quiétisme :
celui-ci n’est qu'un épisode entre les deux premiers. En face du
Protestantisme, nos rois firent bonne contenance : la Ligue sauva
le trone de P'hérésie ; les Assemblées du clergé, en soutenant les
saines doctrines, combattirent avec ardeur les influences sociales des
- prétendus réformés avant ct aprés I'Edit de Nantes. Clest le concile
de Trente qui abattit'une aprés autre toutesles tét:s de Phydre ; les
églises particulidres eurent hite de le promulguer, pour en assurer
* les avantages aux fideles, et par contre=coup 1 la chose publique.

On sait que ce concile ne fut pas promulgué en France, parce que
plusieurs points de réforme étaient contraires aux libertés de.
Péglise gallicane.

Mais ce sera 'éternel honneur du clergé d’avoir travaiilé de

 toutes ses forces & obtenir des rois la promulgation intégrale du cé-
+ 1ebre concile. Sans parler ici des nombreux conciles provinciaux qui

il tequrent les décrets de Trente touchant la foi, avec la formule de



ie IV, I'histoire notis 2. conservé les remontrances du ¢lergé prisen
. Corps; adressées 2 nos rois par la Chambre ecclésiastique des Etats gé
néraux, et parles Assemblées générales. On cite les remontrances
de la Chambre ecclésiastique des Etats de Blois en 1576 et 1588;
des Etatsde Paris en 1614; les cahiers des Assemblées générales-du
clergé tenues en 1577, 1580, 1582, 1583, 1586, 1600, 1602, 1605,
1608, 1610 et 1615 témoignent du méme ztle pour la foi catho-
lique. Les rois refusérent de prendre ces remontrances en considé-
ration pour des motifs politiques’.

L’action du clergé s’exerca sur un autre tetrain, et avec plus de
succés. L’Edit de Nantes était une mesure politique que les faits ac-
complis avaient rendue nécessaire. L’histoiré a loué Henri 1V, qui
se montra alors grand homme d’Etat autant que le jour o il se con-
vertit 4 la religion catholique, quand il n’aurait pas été sincére, ce
qui n’est pas prouvé. Mais dans un pays qui pendant tant de siécles
avait joui de 'unité religicuse, et en avait retiré tous les avantages,
I’Edit ne causa aticurie joie aux catholiques, qui formaient I'immense
majorité de la nation : c’étit un succés pour les Protestants qui ne
devaient pas désarmer de sitdt. Le clergé s’y résigna, décidéa res-
pecter les articles de I'Edit en les rédunisant au minimum dans U'exécu-
tion. L’Edit accordait aux Protestants la liberté de conscience, ie lit -~

exercice de leur culte et I'accés aux fonctions publiques comme aux
autres citoyens. C’étaient 14 des idées générales, mais enveloppées
de réserves et de distinctions nombreuses ; car 'Edit ne contenait pas
moins de quatre-vingt-douze articles, trente-huit articles secrets et
trois brevets royaux. Il y avait encore lieu & interprétation, ce droit
que le législateur posséde et dont il usa nécessairement. Il y avait
enfin U'essai qui fut fait par les Protestants des libertés que I'Edit
leur accordait, avec le cortége des abus qui se produisent toujours
dans les réactions sociales, et qu'il est impossible de prévoir. Derniere
considération : ce qu'Henri IV avait accordé, ses successeurs pou-
vaient I’abroger, non pas par caprice despotique, mais dans I'intérét
-du bien public, Les remontrances du clergé avaient pour objet de

L Mémoires du clergé, t. 1, Conciles généraux, pp. 762.768.



_resserrer Edit dans ses limires les plus strictes, et méme de le corri-
ger dans ses dispositions les plus claires. En conséquence, il provo-
qua des réglements, ordinairement prohibitifs, sur la qualité et dé-
nomination des prétendus réformés, sur leurs assemblées et synodes,
sur leurs ministres, les lienx de lexercice de leur culte et de leurs
temples ; sur les droits A I'exercice du nouveau culte des seigneurs
convertis 2 Phérésie ; sur les cimetiéres, enterrements, baptémes,
mariages ; sur la levée des deniers pour V'entretien des ministres ; sur
les écoles et académies permises; sur I'impression et [a vente des
livres hérétiques ; sur le respect qui est dit publiquement par tous
aux choses saintes, et sur observation des fétes de I'Eglise, obliga-
toire sans distinction de culte. Les remontrances du clergé pour-
suivent les prétendus réformés dans les actes de la vie civile et de la
vie familiale. On y trouve I'énumération des charges, honneurs,
emplois, maitrises dont ils seront exclus ; les procés entre catholiques
et protestants y sont prévus ; les tribunaux qui en connaitront et le
mode de jugement qu'on y suivra sont déterminés ; les legs faits par
les Protestants aux pauvres de leur secte et aux hdpitaux qu’ils ont
fondés profiteront aux pauvres des deux religions; restrictions ap-
portées au droit d’hériter pour les consistoires; privilége des nou-
veaux convertis pour s’acquitter envers leurs créanciers; les mi-
nistresde la R. P. R. mis & la taille; restitution aux catholiques
des biens dont ils furent dépouillés; obligation pour les P. R. de
contribuer 2 toutes les charges de la communauté catholiqu: dont
ils font partie; les arts et métiers, jurandes et maitrises, leur com-
position, la proportion des protestants et des catholiques sont Pob-
jet de nombreuses réclamations. Dans une étude spéciale sur les
remontrances du clergé, nous fournirons les textes 4 l'appui de
tout ce que nous venons d’avancer.

La seconde grande affaire 4 laquelle les Assemblées générales du
clergé prirent part, c’est le Jansénisme. Cette hérésie, qui succédais
au Protestantisme et avait avec lui certains liens de parenté, mal-
gré les apparences contraires, occupa la scéne pendant prés d’um
siécle, de 1639 2 1710 et au deld. Jlle provoqua Iz condamnation
de cinq papes, Innocent X, Alexandre VII, Clémenr IX, Inno-
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[émtent X‘ “qui’ achevérent 1oeuvre commencée: par
, < Elle ag1ta le royaume, portant. la division entre les ca=
«-thoquues,;auparavant unis contre les prétendus réformés, et jusque
dans les rangs/des esprits supérieurs, qui s’étaient distingués autant
par leur docilité envers PEglise que par la beauté de leur génie et
les ceuvres.qu’ils avaient enfantées. La Cour, qui ne restait jamais
£trangdre aux questions religieuses, en vertu des lois qui régissaient
1la France, et aussi par le z&le sincére de In maison de Dieu, préta
main-forte aux papes et aux évéques. Les derniers Valois, plus tard
Louis X{IT gouverné :par Richelieu, avaient mobilisé des troupes
contre les insurgés de la prétendue Réforme : ils avaient fait des
siéges en régle, livré des batailles, fait des prisonniers, et passé au fil
de Iépée les tétes les plus réfractaires : c’est au bruit du canon qu’ils
avaient défendu Ia foi des ancétres. Le Jansénisme ne prend pas les
armes il ne se risque pas, comme les prétendus réformés, & soute~
nir le choc des forces royales, pas méme 2 braver les archers du
guet; i est militant, non pas militaire. Par tempérament il est sub-
til, hérissé -de distinctions scolastiques, habile dans Part de tour-
menter les textes et au besoin de les fansser. Grammatiste, il se sert
d’une virgnle comme d’une catapulte pour renverser la palissade de
I'ennemi; maitre passé pour l'intrigue, fcond en expédients, ma-
nouvrier de premier ordre, il remue les ficelles avec autant d’adresse
que l'araignée tend ses fils dans le coin ol elle tisse ses toiles. Ne
le cherchez pas au premier plan de la scéne : il est dans la coulisse ;
c’est 13 que le renard de P'etreur opére et qu’il démolit sans bruitla
vigne du Seigneur. Sa dévotion n’est pas I'arme la moins perfide
qu’itl emploié : clest le voile de son indomptable orgueil ; il résiste
_ au pape en faisant des génuflexions et en lui disant avec onction :
Trés Saint-Pere. Clest sa dévotion, austére jusqu’d la rigidité, plus
dure.que I'ivoire, plus froide que le marbre, qui en séduit un grand
nombie. Les femmes ne furent pas les derniéres 4 se prendre 1 ses
filets il sut utiliser leurs influences; et une fois de plusil fut prouvé

+parles:résultats qu'on ne fait rien sans elles, ni le bien, ni le mal.

'Aprés:siétre glissé dans les couvents comme le serpent dans le para-
dis terrestre, il tenta, non sang succés, de pénétrer dans les Univer-
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sités; ott les hommes de doctrine décident souvent du-sert d’'une
idée qu'ils patronnent ou qu'ils combattent ; dans les académies ol
sidgent les beaux esprits ; dans les parlements, qui peuvent par leurs
arréts étouffer Perreur dans son premier développement, ou la laisser
passer par leur silence. La Cour n'échappa pas tout 2 fait 2 la conta-
gion. Un matin, dit saint Jéréme, le monde poussa un profond gé-
missement en se réveillant arien. La France chrétienne, 4 son tour,
s’étonna de se réveiller janséniste.

Pour combattre un ennemi si dangereux, on déploya une activité
extraordinaire : cing papes et deux rois, dont les régnes.furent longs,
formeérent une croisade, qui ne laissa 2 hérésie nouvelle ni tréve
ni repos. De Paris 2 Rome c’est un perpétuel va-et-vient de porteurs
" de dépéches échangées entre les deux puissances; les. brefs et les

constitutions des papes se croisent avec les Edits et les déclarations
des monarques trés chrétiens, ce jour-la en parfaite .communion
d’idées, conspirant dans un méme effort pour arréter le mal qui me~
nagait la religion et la société. Louis XIV, en particulier, avait bien
&autres affaires sur les bras; sa minorité avait été orageuse; son
régne fut traversé par des guerres continuelles avec!’Europe enticre;
il fit face A trois grandes coalitions, avec des succes mélés de revers
qui mirent un instant la France i deux doigts de sa perte.
Mais ni les embarras du gouvernement a Pintérieur, ni les diffi-
cultés diplomatiques et militaires 2 I'extérieur ne I'empéchérent de
se préoccuper des intéréts veligieux de son royaume. Son zéle 2 les
défendre, pour n'étre pas resté toujours peut-&tre dans les bornes
de la sagesse politique, est un des meilleurs titres au surnom de
grand, que Phistoire lui a décerné, et a la reconnaissance de la
France chrétienne. Ici nous avons 3 déterminer le réle des Assem-
blées générales du clergé dans D'affaire du Jansénisme.

La relation officielle des actes des Assemblées du clergé touchant
le Jansénisme porte : « La nouveauté de ces opinions, débitées sous
le nom vénérable de l'antiquité, déplut aux anciens docteurs de
cette fameunse Faculté de théologie, autant comme elle se rendit
agréable, pour diverses considérations, & quelque peu de personnes,
quoique d’ailleurs considérables par leurs bonnes qualités... Les



rres ‘pnmés de part et d’1utre,et Ies dlSphteS qux se formérent sur
"¢ette matire, non seulement dans les écoles, mais aussi dans les
‘maisons particuliéres, excitérent une grande division dans les es-
prits, laquelle ne put &tre apaisée par la bulle d’Urbain VIII, d’heu-
reuse mémoire. » La Sorbonne a pris déji position coutre la nou-
velle'hérésie ; ayant condamné le Protestantisme et le Baianisme, elle
ne devait pas épargner le rejeton de ces funestes erreurs. Isaac Ha-
bert, docteur en Sorbonne et théologal de I'église de Paris, lui porta
les premiers coups dans ses sermons et dans ses écrits en 1644. Ni-
colas Cornet, syndic de la Facnlté de Théologie, qui a mérité d’étre
loué aprés sa mort par le grand Bossuet, déféra 2 la Sorbonne les
cing famenses propositions extraites de I dugustinas, qui furent con-
damnées en 1649. La Sorbonne A son tour soumit en 1650 les dites
propositions A I'Assemblée du clergé, qui ne devait se réunir
qu’en 1653 : cette solution de continnité s’explique par la situation
du royaume. La relation officielle ajoute : « Les désordres qui étaient
survenos en ce temps-ld daps diverses provinces de la France
otaient le moyen aux prélats de pouvoir tenir commodément les
conciles ou assemblées de cette sorte, et espérance de remédier anx
maux par cette voie. Leur zéle leur en ouvrit une autre conforme 3
I'ancien usage des églises d’Orient et d’Occident, laquelle est néces-
saire dans les temps difficiles qui troublent la liberté de I'assemblée
des conciles dans la province *. »

Les-temps troublds que traversait la France étaient ceux de la
Fronde, qui dura de 1648 2 1653. Mais comme il y avait péril 4 la
demeure, les évéques de France, renongant aux formalités ordinai-
rement snivies pour la convocation et la tenue des Assemblées du
clergé de France, adressérent au pape Inmocent X, en 1650, une
consultation sur les cinq propositions. Clest ici Je premier acte des
Assemblées du clergé sur Iaffaire du Jansénisme; malgré leur vice
de torme, elles demeurérent sur le terrain de la plus pure ortho-
doxie; correctes jusqu’au bout; elles ont bien mérité de I'Eglise et
de la France ,catholique: Le 31 mai 1653, Innocent X promulguait

t Mémoires du clerge, t. 1, chap. 1.
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' 13 Constitution Cum cceasione. Le 11 juillet de la méme année, ['As-
_semblée du clergé, convoquée in forma, siégea aux Grands~Augus~
" tins pour recevoir la Constitation, qui obtint 'adhésion ferme de
tous ses membres, non sans quelque mélange des toquades gallicanes,
telles que le droit des évéques de juger en premiére instance,. auquel
ils avaient renoncé librement dans le cas présent, et celui de recevoir
la Constitution pontificale per modum judicii dont ils ne s'étaient pas
privés, comme le procds-verbal des déclarations de I'Assemblée en
faisait foi : ces clauses furent imprimées dans la lettre d’adhésion que
’Assemblée adressa 2 Innocent X, le 15 juillet. A cette méme date,
on expédiait la circulaire des évéques, avecla lettre des Agents géné-
raux, A tous les prélats du royaume pour la promulgation de Ja
Constitution dans les diocéses.

Cependant la trop célebre distinction « du droit et du fait» était
déja introduite, et enlevait 4 Ja Constitution du pape toute sa
vertu. Le 28 mars 1654, ’Assemblée du clergé réuniea Paris adressa
une seconde lettre 4 Innocent X pour couper court aux faux-fuyants
des sectaires ; le 29 mai, circulaire & tous les prélats du royaume,
avec la lettre des Agents du 28 avril 1654. Le 29 septembre, bref
d’Innocent X aux évéquesdel’Assemblée. Le 16 mai 1655, circulaire
de I’Assemblée 2 tous les évéques de France, les exhortant 2 faire
souscrire la Constitution et le bref. La lettre des Agents généraux,
qui accompagnait celle de nos seigneurs les prélats, est du 2 juin de
la méme année. En résumé, lesévéques de France avaient tenu sous
Innocent X trois Assemblées générales en 1653, 1654, 1655, et
combattu vaillamment le Jansénisme sous les diverses formes qu’il
avait revétues.

Quand Innocent X disparait de la scéne, la lutte continue encore
plus ardente. Alexandre VII qui lui succéde fait face a ennemi.
Les Assemblées du clergé, qui étaient périodiques de cinq ans en
cing ans, ou de dix en dix ans, selon la nature des affaires, étaient
devenues annuelles depuis 1653, et en quelque sorte permunentes :
ce qui est la preuve du zéle qu'elles déployaient pour la défense de
la foi, autant que de I'obstination des Jansénistes dans Uerreur,
et du travail auquel ils se livraient pour échapper aux condam-
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andre VII Ia relatlon de tout ce qu1 Sétait fal‘
sous son pféd cesseur Innocent X, d’heurense mémoire, supphant
‘rés humblement Sa Sainteté de confirmerla Constitution et le bret
quiélle avait recus_pour arréter la contagion des ‘doctrines nou-
“~velles; squi: ‘se-répandaient partout. En méme teraps elle envoie
~des lettres au roi, 4 la reine, an cardinal Mazarin, dans lesquelles
velle implore l'appui du bras séculier pour faire observer les Dé-
crets dé Rome, et punir selon les lois les réfractairesa Ta lettre- -cir=
culaire aux prélats du royaume, contenant les mémes recommanda-
- tions. Le pape Alexandre 'VII confirma la Constitution et le bref
d’Innocent X par la Constitution Ad sacrum du 15 octobre 1656.1La
réception solennelle de cette Constitation eut lieu dans 1’Assemblée
générale du 14 mars 1657. Le 17 du méme mois, une lettre-circu-
 laire,-accompagnée de la lettre des Agents généraux, était adressée
aux-prélats du royaume.
La fameuse question du Formulaire remplit presque tout le ponti-
-ficat &’Alexandre VI pour les affaires de France : elle dura dix ans.
Depuis les formules ariennes, qui bouleversérent I’Orient et I'Occi-
deat, on nfavait pas vu dans I'Eglise une lutte plus acharnée et ott
Lerreur déployat plus de ressources stratégiques pour ne pas se
-rendre. L’ Assemblée de 1656 avait arrété la teneur du Formulaire :
I"Assemblée de 1657 y introduisit quelques changements, et décida
-qu’il serait souserit ‘par tous les ecclésiastiques, en exhortant les pré-
“ats 2 le faire souscrire par tous les fidéles. L'Assemblée de 1660 re=
prit affaire et la poussa 2 bout; car les résistances étaient mani-
festes un-peu -partout, dans les Umversltés, dans les communautés;
dans les parlements, et jusque dans les rangs de I'épiscopat. En 1661,
AL Assemblée, aprés .de longues déhbera.tlons, arréta les 15 articles,
-dont le 'secondrcontenait le Formulaire, qui réglaient les moyens 3

'+ -suivre-poarabtenir de:tows 'adhésion. ferme anx Constitutions d'In-
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nocent Xet: {d Alexandre VI Le 15 février, elle adressait une lettre-
circulaire 2 tous les prélats-du royaume ; le 20 février, elle envoyait
au Pape- le- rappottisur toutice .qui 'était passé -depuis la derniére




_Constitution, et'sur I'état des esprits; le 16 mai, elle recevait la ré-
.+ ponse du Pape.

Les Assemblées générales du clergé ayant épuisé leur science et
leur sagesse, leur role dans I'affaire du jansénisme demeura suspendu
‘jusqu’en 1705, sauf les censures fulminées par 1'Assemblée de 1700
contre quatre propositions sur le jansénisme, sur les Constitutions
A’Innocent X, d’Alexandre VII, sur le bret d’Innocent X, et la
-conduite des évéques. Mais le Formulaire n’avait pas produit son
effet : le travail de propagande de la doctrine condamnée continuait.
Alors c’est Louis XIV, protecteur des ss. canons, évéque du dehors
comme Charlemagne, qui entre en scépe personnellement, et
-déploie un zéle qui justifiait le titre de « roi trés chrétien » dont le

Saint-Siége avait honoré nos monarques. Par lettres patentes en forme
d’édit, au mois d’avril 1664, il ordonna & tous et 2 chacun Pexécu-
tion des Constitutions d'Innocent X et d’Alexandre VII, et la si-
-gnature du Formulaire sous les peines énumérées par U'édit. Parce
qu’il ne put pas vaincre les résistances, il eut recours au Pape
auquel il demanda de rendre obligatoire, pour tous les ecclésiastiques
et les simples fideles, la signature du Formulaire arrété par ’Assem-
biée générale du clergé de 1659. La Constitution Regiminis apostolici,
An 15 des calendes de mars, qui conténait le Formulaire et'imposait
a tous les fidéles, fut la réponse du Pape aux pieux désirs du Roi.
La déclaration pounr Vexécution de cette Constitution dans le
royaume est du 29 avril 1665.

De 16614 1705, les Assemblées générales du clergé ne vaquérent
pas. A part les affaires temporelles, pour lesquelles elles siégerent
périodiquement, elles s’occupérent de plusieurs questions de doc-
trine sur lesquelles nous reviendrons. En 170§, c’est encore le
jansénisme qui frappe & la porte. Ici 'Assemblée n’a pas pris
Pinitiative, persuadée peut-étre que la cause était finie; mais avec
des sectaires de cette qualité ce n’est jamais fini. Clément XI occupe
le si¢ge de Pierre. Le Roi motu proprio lui a demandé de confirmer
des Constitutions.d’'Innocent X et d’Alexandre VII, pour en obtenir
" ane obsérvation plus parfaite. Le Pape lui accorda la Constitution
Fineam domini sabaoth, du 16 juillet 1705, qui confirme, corrobore



xplique les Constitutions i esseurs Lez aoﬁt, le Ro:
ttre datée e«Marly, commumqu"lt 1a’Constitution”a
blée, qui. délibéra lés jours suivants; et dans les forines les
plus galhcane\s, réserve faite du droit des évéques de juger en pre~
. ‘miére instance, et d'accepter la Constitution du Pape « par voie de
“jagement », déclarait que «la Constttunon de N. S.'P. le Pape
. devait &tre acceptée avec respect et soumission ». Dans la méme
" séance, elle votait une lettre de congratulation et de remerciements
1'Sa Sainteté ; une lettre circulaire 2 tous les prélats du royaume
les exhortant 3 publier la Constitution « par mandements simples
et uniformes », dont on expédiait la formule; enfin des remer-
cietents 4 Sa Majesté, en la suppliant trés humblement d’accorder
des lettres patentes. pour lenregistrement et la publication de la
Constitution dans tout le royaume.

- Les véflexions morales de l'oratorien Quesnel forment le dernier
épisode de histoire du jansénisme, non pas le moins fertile en inci-
dents de tout genre. Ce livre fatal, édité en 1694, approuvé par um
mandement de Mgr de Noailles, évéque de Chilons, réédité en 1699,
censuré en 1703 par-des évéques, condamné en 1708 par un décret
de Clément XI, fut enfin proscrit solennellement par la bulle Uni-
genitus du 8§ septembre 1713. L'Assemblée générale du clerge’,
réunie 2 Paris, recut avec respect et soumission la bulle le 25 jan-
vier 1714 : C’est sur les instances de Louis XIV que Clément XI
Pavait publiée. Le vieux monarque mourut 'année suivante, ajou~
tant cet acte 4 tant d’antres, qui réparaient les erreurs et les empor-
tements de son 6rgueil, et lui firent sans doute trouver grice devant
Dieu, comme au tribunal de histoire quand elle est écrite avec
impartialité. L'Assemblée générale du clergé terminait, par une
-derni¢re marque d’ obelssance envers le Pape, et de z&le pour la foi
orthodoxe, la lutte glorieuse que les évéques de France soutenaient
; depuxs trois quarts de sidcle contre le Jansénisme. Le lendemain, la
mélée devenait générale; la bulle Unigenitus fut le champ clos ot
lés "passions “théologiques, acharnées: les unes contre les autres,:
= livrérent dés combats  homériques. A la fameuse distinction « du.

- droit et du fait» succéda « appel du pape au frtw. <oncile ». Les®




«appelants.» firent grand bruit, s’agitérent dans I'ombre, recrutant
de nombreux partisans dans toutes les classes de la société. Le Roi
intervint au sein de la tempéte par la déclaration du 14 mars'1730,
qui édictait que la bulle étant loi de I'Etat serait acceptée et observée
dans tout le royaume, sous les peines de droit. La déclaration
royale demeura sans effet. Il faut arriver 3 larveille de a Revolution,
qui remua d’autres questions, qui sema d’autres orages et créa a
la nation d’autres périls, pour que le Jansénisme passe au second
plan. Il avait' Ja vie dure. Mais les Assemblées du clergé étaient
restées « la colonne de la vérité », au sein de toutes les dé-
faillances ; la Sorbonne avait biais¢ légérement, les Universités
n’étaient pas unanimes, les parlements étaient entamés, les commu-
nautés d’hommes et de femmes avaient payé tribut i Verreur; les
Assemblées du clergé avaient é1é correctes comme des conciles sans
étre des conciles. Le secret de la pureté de leur doctrine et de la fer-
meté de leur attitude résidair dans leur étroite union avec la sainte
Eglise romaine, mére et maitresse de toutes les églises, qui garde le
dépdt des vérités révélées, et les enseigne infailliblement 2 ceux qui
Pinterrogent. Nous avons vu comment ces Assemblées avaient
soumis leurs doutes aux pontifes qui s'étaient succédé sur le siége de
Pierre, de 1653 4 1714, et comment elles avaient accepté, enregistré,
promulgué leurs Constitutions. Celus qui me suit, ditle Seigneur, ne
marche pas dans les ténébres : les pontifes romains peavent en dire
autant. Les Assemblées du clergé en firent I'expérience : heureuses
si elles avaient toujours suivi cette voie.

Pour achever I'histoire des Assemblées générales du clergé au
point de vue canonique, il faut revenir sur nos pas, et analyser les
actes des Assemblées de 1700 et de 1682 que nous avons réservées.

- L’Assemblée de 1700 doit sa célébrité 2 la part quielle prita
Vaffaire du Quiétisme francais, quoiqu'elle n'intervint qu'a la der-
ni¢re heure, quand tout était fini avec le bref du 12 mars 1699,
dans lequel Innocent XII condamnait le livre de Fénelon intitalé :
Explication des maximes des Saints. L affaire du Quiétisme, quiest une
espéce d’interméde dans Phistoire du Jansénisme, offre tout Uintérét
d’un roman mystique, malgré la gravité des questions théologiques
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- signer le Formulaire: de. €l

“Royal:des-champs,.of le
| ément. XI, Mais. ici: les femmes sont: aw.
second plan, elles suivent le: mouvement, Dans laffaire du Quié~

" tisme, c’est une femme qui ouvte le drame, et quoi-en demeure. le:

centre jusqu’au bout.. Clest Jeanne-Marie Bouvitre de la Mothe;,
- devenue par son mariage Mme Guyon: qui, par ses pieuses.aventures;.
par:ses erreurs, par ses malheurs, par ses vertus, qui survivent aux:
uns et aux autres, par les personnages qui gravitent autour d’elle et
‘partagent ses entrainements quand ils ne les combattent pas, a pris
rang parmi les- femmes célébres du xvie siecle, telles que M= de:
Maintenon, M= de Sévigné, M= de Chevreuse etbeaucoup d’autres..
Clest.elle qui importa en France le Quiétisme de Molinos condamné:
en 1637, moins les impuretés. que charriait cet abominable ascé-

tisme, en éditant Le moyen court, etc., et L'explication mystique sur-le-

cantique des cantiques, qu'elle plie 2 son systéme.

Autour de cette théologienne improvisée, le fanatique barnabite
Lacombe, qui Iégare, qui expie ses folies 3 Lourdes et meurt &
Charenton ; des évéques, qui d’aberd la protégent, en attendant de
Pabandonner et de la livrer 2 la rigueur des lois. Parmi ces prélats;
Bossuet qui I'aceuse, Fénelon qui la défend; et font assaut de génie,.
de science, de fertilité de plume, de bonne foi, sans s’égaler par I'é~
lévation des sentiments et la noblesse des procédés, dans une joute
restée famense, 2 laquelle la Cour, Rome et I'Europe entiére assistent,
€t en suivent. avec anxiété toutes les. péripéties. Rome attend som:
heure dans une impassibilité marmordenne ; la Cour prend parti :
M= de' Maintenon.est le foyer de toutes les intrigues : elle provoque:
le.mécontentement du Rol, et prépare des disgrices destinées 2 exer=-
cer une-pression, sur' Uopinion d’abord, et plus tard sur les. juges
appelés 3 dirimer la controverse. Le Sacré Collége est enveloppé
dans un réseaun. de manceavres, ourdies & Paris, exécutées 3 Rome;

ol Phelippaux.et. 'abbé Bossuet travaillent pour la gloire de-l'oncle

ples 'qi_la'nd _s"‘dfagc})‘ni: yd‘é LOU[_S' IV faisaient le:siége de Port="
lles: de la: mére; Angélique refusaient:dée: .

Lot
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‘engagé dans la lutte plutét que pour le triomphe de la saine doc-
“trine. »

11 faut admirer en passant 1 quel degré le Quétisme passionna.
" la Prance a1a fin dw xvie siecle. Cette doctrine était, de sa nature,
peu populaire, subtile, plutdt idéale en apparence et capable d’exercer
les esprits et de tenter les 4mes tendres et généreuses. Il s’agissait
de savoir « si Yamour pur’et désintéressé, sans égard A son objet et
sans aucun meélange d’espérance de récompense », était un état
possible ici-bas. Les hommes d’école, rompus A P'analyse des idées,.
étaient seuls capables d’aborder un probiéme si ardu. Cependant le
royaume prend fen aprés les premicres passes de I'évéque de Meaux
et de l'archevéque de Cambrai, qui croisent leurs plumes comme
deux glaives, Aprés La relation sur le Quiétisme publiée par Bossuet,,
Mre de Maintenon écrit au cardinal de Noailles, le 29 juin 1698 :
«Le livre de M. de Meaux fait un grand fracas ici; on ne parle
d’autre chose. Les faits sont 2 la portée de tout le monde ; les folies.
de M Guyon. divertissent ; le livre est court, vif, bien fait : on se
le préte, on se Parrache, on le dévore ; il réveille la colére du Roi
sur ce que nous l'avons laissé faire un tel archevéque ; il m’en fait
de. grands reproches; il faut que toute la peine de cette affaire
tombe sur moi *. » Le Protestantisme &tait armé; il était un parti
politique autant qu’une hérésie spéculative, et ébranlait la société
autant que I'Eglise. Le Jansénisme, en dissertant sophistiquement
sur la grice, professait des doctrines plus immédiatement dange-
reuses, qu'il vulgarisait d’ailleurs par Iintrigue, les pamphlets, et
au besoin par les chansons, selon la méthode arienne. Le Quiétisme,
noyé dans les brouillards de la métaphysique sentimentale, était un
combat sur des pointes d’aiguille, tant les nuances étaient délicates.
et insaisissables 2 la foule. Faisons Ia part des deux antagonistes,
de I'éclat de leur controverse, du scandale quelle causait et dont le-
monde était friand ; tenons compte de l'intervention de la Cour,
qui imprima 2 laffaire un caractére solennel : toutes ces défalea~
tions faites, il restesacquis quun siccle qui s’intéressa si vivement 3.

* Le cardinal de Beausset : Histoire de Fénelon, 1. X1V, p. 150-151.
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; ,rompant l'tttente umverselle, erSquant les i
maxifies du dtoxt canon gallican, déféra au Pape Lexplication - des
maximes des Saints, qui avait soulevé la, temipéte, la scéne change
dethéatre, et Pintérét devient plus poignant. Avec les Mémoires du
temps,la’ correspondance de Bossiet et 'de Fénelon, nous assistons

“aux délibérations lentes de Rome, qui vont du mois d’2ofit 1697
‘‘au.mois de mars 1699. Les séances se multiplient, les ‘cardinaux

se partagent; les commissions succédent aux -commissions ; Phe~

E hppeaux et Pabbé Bossuet, les deux imes damnées de U'évéque de

Meaux, lés deux: mauvais génies de I'affairé, soulévent les difficultés,
provoquent les incidents, courent les antichambres, distribuent des
picces perfides, compromettent Fénelen, poussent l'ambassadeur
de France, sollicitent I'intervention du Roi, demandent des menaces
qu'ils obtiennent ‘pour intimider les juges et le’ Pape lui-méme.
Nous voyons les angoisses du malheureux pontife, hésitant, prét a
se taire si a4 Versailles on Iui laisse la liberté ; et quand la sentence
de_condamnation est rendue contre le livre de Fénelon, il cherche
encore 4 adoucir 'le coup dans le libellé du bref qu'il a la douleur
de signer. On sait Padmirable soumission de larchevéque de
Cambrai,

En France, on allait ajouter encore & I'amertume de sa condamna-
tion par les circonstances qui_ accompagnérent la promulgation du
bref. Ceci nous raméne 2 I"Assemblée générale du clergé de 1700,
qui est Pobjet de cette étude. Les ennemis de Fénelon — ils étaient
nombreux, surtout & la Cour oti, avant d’étre condamnéa Rome, il
avait ét¢ disgracié — firent grand bruit autour du bref; le triomphe
était d’autant plus apprécié qu'il avait couté plus d’efforts et tardé
davantage 3 venir, Le P. Roslet, agent du cardinal de Noailles
dans laffaire, lui écrivait : « Monseigneur, j’envoieéVotre Grandeur
12 peau du lion qui nous a tait tant de peine, et qui a étonné le
monde pat ses rugissements continuels durant plus de vingt
mois *. » Un instant la_cabale voulait pousser le Roi 4 enlever 2

! Mémoires chronologiques du P. d’Avrigny, en 1699.
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~~Fétielon son archevéché : on recula devant ce dessein bratal ; mais
on délibéra sur les moyens 2 prendre pour donnera Vacceptation
.du bret le plus d'éclat possible, On s’arréta 3 la cenvocation immé-
diate d’assemblées métropolitairies qui, sans étre des conciles, en
auraient la majesté, et exerceraient sur 1’opinion un « éblouisse-
ment » plus considérable. Le Roi expédia. des lettres aux métropoli-
tains le 22 du mois d’avril 1699 ; la premiére de ces assemblées fat-
tenue 3 Paris le 13 mai, Ce n’était pas perdre du temps. « Ce fut 13
sans doute l'acte le plus sanglant de cette longue tragédie. Le corps
principal, en mouvement dans toutes les provinces, devait natu-
rellement donner aux peuples une idée bien affreuse des sentiments
de Mgr de Cambrai, et faire regarder son livre comme Ponvrage le
_plus pernicieux qui edt été publié depuis plusieurs sidcles *. » Bossuet
est le prélat qui poussa le plus chaudement. Le doux et impartial
cardinal de Beausset écrit : « Bossuet avait adopté avec d’autant
plus dempressement lidée des assemblées métropolitaines, qu’en
donnant 2 l'acceptation du bref du Pape une forme régulicre, elles
semblaient ajouter une espéce d'éclat et de solenniié 2 son triomphe
personnel. » Dans les trois mois qui suivirent 'ordonnance royale,
toutes les provinces de France — excepté celle d’Aix, qui ne fut
convoquée qu'en janvier 1700 — ddlibérérent, jugérent, signérent,
promulguérent le bref d'Innocent XII condamnant Fénelon, et
votérent des remerciements au Roi, le protecteur des ss. canons ;
car une fois de plusil avait sauvé la foi dans le royaume. On trouve
les procés~verbaux de ces assemblées dans les Mémoires du clerge,
tous congus sur le méme modéle, avec les mémes formes pseudo-
* canoniques, et des considérants théologiques pour qu’il fait bien en-
tendu que chaque province jugeait avec Innocent XII et condamnait
~ avec lui. Blles répétaient ainsi la censure, qui tombait dix-sept fois
sur l'infortuné archevéque de Cambrai, tempérant & peine la rigueur
des sentences par un faible hommage rendu 2 Pobéissance et 2 I’hu-
milité du prélat, qui avait accepté le bref sans se plaindre. Dans
quelques provinces on émit le veeu que le Roi rangeit parmi les

 Histoire de Fénelon, 1. 11, p. 288.



‘elon avalt éerits: pour - défendre
‘ 573 ceveen; qui dépassaxt la teneur‘
5 'adu bref fut agréé ‘et regrit son-exéeution. g
- Mais 1} faut lire avec une attention particuliére le procéssverbal de
lassemblée métropolitaine -de ‘Cambrai, convoquée-et pres:dee par
Fénelon dans son propre pilais. Aprés une longue.discussion sur {es
-préséances provoquée par 'évéque.de Tournay, Fénelon déclaraqu’il
ne se portaitipas juge de la Constitution-en forme de bief du Pape;
qu’il voulait simplement ¥ adhérer ; et pour preuve de ses senti-
ments, il donna lecture du mandement de soumission & sa propre
~condamnation, qu’il ‘publia dans son diocése. Sa doctrine d'adhé-
rer 3 une Constitution du Pape sans la juger heurtait les maximes
gallicanes ; et sur ce pointil fut combattu par tous ses suffragants.
L’ultramontanisme de Fénelon fut un de ses péchés et une des
«causes de ses épreuves. Mais un -incident plus grave vint attrister
son coeur et blesser ses légitimes susceptibilités. L’évéque de Saint-
‘Omer prenant la parole dit : -« Qu'il etit été 2 désirer que le mande-
ment fut adresséa tous les fideles, et non av clergé -séculier et
-régulier du diocése de Cambrai. Que les paroles essentielles de-ce
-mandement ‘sont que l'on adhére 4 la Constitution en forme de
bref, tant pour le texte du livre que pour les propositions, simple-
ment, etc., etc... que ce discours nesemble exprimer qu’une sou-
mission de respect et non une soumission intérieure ; que dans sem-
‘blable cas, I'Eglise a toujours exigé une soumission de ceeur et de
“bouche... qu’il etit été A désirer quele mandement -exprimét quelque
'sorte de repentir ; qu’on se console 4 la vérité de ce qui humilie,
“ mais rien ne dit quon s’humilie sei-méme, etc. ». C'est & cet atroce
-discoursque Fénélon eut 2 répondre; il le fit en gendlhomme, en
grand théologien eten saint. Etre accusé, ¢’était sa-destinée; endurer
~toutes lés rigueurs delafortune avecsérénité estresté sa gloire. Pour
-querien ne'manquit 2 1"éprevve-qui fondait sur lui dans sa propre
“maisen, on ~vota dés remerciements au Roi, en le suppliant de
 “sprohiber danssson royaume les -ouvrages écrits par’archevéque ponr
-défendre son livre. Clest en vain que Fénelon essaya une réplique,
«ei faisant considérer que le bref ne portait rien’ de semblable ; on




“passa aux voix, et lui président, fit mettre au procés-verbal 1 « A (N7

~la‘pluralité des voix, quoigque contre son sentiment *. »

Ce n’était pas la fin. Les 22 et 23 juillet 1700, I'Assemblée géné~
tale du clergé, réunie 4 Saint-Germain-en-Laye, reprenait l'affaire,
par un bout si 'on vent, et d’une maniére incidente, non sans des
formes odieuses, et bien capables d’attrister I'dme tendre et fitre
de Fénelon, pour qui toutes les amertumes semblaient épuisées.
Dans cette Assemblée, nousretronvons les deux grands personnages
qui ont agité le royaume, malgré 'inégalité de leurs talents et de
leur influence, 'un par ses écrits, autre par ses manoeuvres,
‘Bossuet et son indigne neveu, son mauvais génie, I'abbé Bossuet,
députés de la province de Paris, [’un pour le premier ordre, I'autre
pour le second. Le fait de leur élection ne saurait leur &tre imputé

celni de Yévéque principalement. La question, déji tranchée par le
bref d'Innocent XII et par les bruyantes manifestations des assem-
blées métropolitaines, était ramenéde dans un intérét purement his-
" torique, Cest-d-dire pour arréter la Relation de tout ce qui s’était
passé pendant [a controverse du Qniétisme, et donner aux événe-
ments le caractére d'authenticité qui servirait d’exemple 2 la posté-
rité. Les Assemblées du clergé l'avaient pratiqué pour d’autres
causes : c’était le droit de celle de 1700 de suivre cet usage dans le
«cas présent. Mais que de circonstances pénibles elle aurait pu écar-
ter. Apreés les solennelles promulgations des assemblées métropoli=
taines, pourquoi recommencer 3 nouveaux frais la procédure dite
canonique ? Si Uhistoire attendait derriére la porte, deux secrétaires
pouvaient colliger les piéces du procés, les lettres de Fénelon, le
bref du Pape, les procés-verbaux des provinces, le bref du Pape &
Louis XIV, les lettres-patentes du roi ; le tout signé et paraphé, avec
le seing et le contre-seing des personnages officiels, pour authenti-
quer le dossier; la foi était sanve, la paix du royanme rémblie, et
une nouvelle blessure épargnée 2 la partie qui avait succombé. Mais
Yauguste Assemblée doit juger encore, méme aprés le Pape et aprés

1 Mémoires du alérge', t. I, chap. 1.



~.’qu1 est élu. ;Ce choix: hetalt pas “hearetx le géme ne 1e
stifiait pas, quand des motifs de délicatesse auraient ddl'écarter.
Le procés-verbal du 22 ]uxllet contient ces paroles du rapporteur
-« Qu’au reste il ne pouvait dissimulerd la compagnie la peine qu’il
" ressentait de se voir contraint par ses ofdres & rappeler dans ses sou-
venirs une affaire si doulonreuse. » Mais les ordres en pareil cas ne -
sont pas des ordres ; Bossuet -pouvait s'excuser, au lieu. de se faire
accuser d’avoir mis dans sa plirase une pure précaution oratoire. Du
.teste, dans sa Relation il ne fait pas grice d’un iotad son illustre
adversaire : tout est recensé, doctrine et faits, personnes et choses ;
la thése et Uantithése sont 4 nouveau discutées avec preuves :3.
'}’appui Cétaient 14 des redites inutiles, avec des soulignements qui
ajoutaient encore 4 la cruauté de la piéce : le fer était retourné dans
~la plaie. Pendant que Bossuet exposait P'affaire, Fénelon priait en
silence 2 Cambrai; M™ Guyon, Vinfortunée et chaste illuminée
dont il avait mis "en doute la vertu, etait encore 4 la Bastille. Par
un’ mouvement d’honnéteté qui. I'honore, il avoua 2 moitié les
exagérations de son zéle, en protestant de la droiture de ses inten~
tions ; et il rendit 4 sa victime un hommage qui ne réparait pas en-
tidrement le mal qu’il avait fait. Dans sa Relation sur le Quidtisme il
avait glissé de la doctrine dans les faits, et atteint les personnes au
lien de rester sur Je terrain théologique; il alla plus loin, et quand
Fénelon y fut veprésenté comme la Montan d'une nouvelle Priscille,
il dépassait les bornes. On sait la douleur que Fénelon en ressentit,
et la défense pleine de dignité qu'il présenta : « Malgré mon inno-
cence, 'avais toujours craint des contestations de fait, qui ne
pouvaient arriver entre évéques sans un scandale irrémédiable...
Pourquoi mettre le comble au plus affreux de tous les scandales, et
révéleraux yeux des libertins ce qu'il appelle un malbeuréux mystére,
un prodige de séduction ? Pourquot sortir du livre, sile texte suffisait
pour le faire condamner?... Ce prélat veut que je lui répunde sur
les moindres circonstances de Ihistoire de Mm® Guyon, comme un
crimiel sur la selette répondrait 3 son juge ». La Relation du
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22 juillet sur Phistoire compléte de Paffaire devant 1'Assemblée
" générale du clergé ne le laissa- pas insensible ; il dévora sa tristésse
au pied de la croix, et rien ne P'aurait trahie, s'il ne 'avait Confide
au papier de sa propre main. Un Mémoire adressé au Pape, et qui
ne devait lui &ve remis qu'aprés sa mort, écrit tout entier de sa
main et en latin, contient ce passage émouvant @ « Je ne rappellerai
pas au saint Pére la rigueur des procédés dont on a usé envers
moi. Je demande tous les jours 2 Dieu de la pardonner & ceux qui
ont pu s’en rendre coupables. On devait croire {et c’était Vespérance
de tous les gens de bien et de toutes les classes de la société) que les
évéques ne feraient entendre que des paroles de douceur et de con-
solation 3 un évéque soumis et malheureux. La simple décence
semblait lear en faire une loi. Cependant c’est & 'évéque de Meaux,
si généralement connu pour le plus pa.sionné de mes adversaires,
que VAssemblée du clergé de 1700 a confié le Rapport de toute
cette controverse. L’évéque de Meaux n’a pas craint de se montrer
touta la fois dénonciateur, témoin, juge, historien daus sa propre
cause, et de présider la commission qui devait en transmettre le
récit 2 toute I’église de France. » L’ame de Fénelon, si tendre, a des
accents terribles, qui sont autant de siigmates restés attachés 2 la
mémoire de Bossuet et 3 celle de 'Assemblée générale du clerg#
de France en 1700.

Evidemment il y avait 12 autre chose que le ztle pour la saine
doctrine, et le désir de procurer la paix du royaume : il y avait des
rancunes. On avait fait moins de bruit autour des bulles d’Inno-
cent X, d’Alexandre VII et de Clément XI, qui condamnaient le
Jansénisme. Les Assemblées générales du clergé avaient été nom=
breuses, parce que les partisans de cette erreur protéiforme étaient
plus obstinés ; elles avaient recu les Constitations pontificales 4 la
mode gallicane ; aprés quoi la lettre~circulaire des prélats, avec la
lettre des Agents généraux, émient expédices 4 tous les évéques, qui
&taient exhortés 2 promulguer les Constitutions dans leurs diocéses ;
il n’était pas question des assemblées provinciales, qui ne siégérent
que pour Fénelon. Ce traitement de faveur s'explique par les ran-
cunes royales : Louis XIV, qui s'entendait en hommes, avait pour



HME qUECE ;

vait:données a:la: Co il T

1 Jibéral,.dans'le sens moderne: du. mot, mais il aimait:]a liberté

politique et civile, cellequitappartient au peuple-par droitde natures;.

il n’était pas-davantage: ce: qulon. appelle anjourd’hui. uri-parlemen=

taire; pas plus -quiil Témit un ‘philanthrope selon les- encyclopé-
distéss imais il voulait. un gouvememenﬁ tempéré, autorité con—
tenue-par des contie-poids naturels, tels - que les. Etats-généraux qui
ne: fonctionnaient. plus- depuis 1614. Il avait développé cette- poli-
tique dans le Télémaque, qui déplut au roi, plus épris'de La politique
sacrée-de Bossuet, tirée. de: la constitution mosaique, €t qui était la

conséeration de 'absolutisme: chrétien. Ajoutez 4 cette orientation:

de Fénelon en politique;.son orientation ultramontaine en. théalo—
pas concilié avéc le respect de

gie; etalors méme qu'il n’aurait
l'autorité royale, qui chez lui- était une religion, une certaine indé-
_pendarice de-caractére, ot la fiert du gentilhomme se melait & la-
dignité du prétre, vous comprendrez le peu de favenr gu'il rencontra.
auptés: d’un monarque accoutumé 2 &tre obéi sans contrdle.— Ly
avait des rancunes de femmes ; M= de Maintenon, la reine morga-
natique, avait débuté envers' I'abbé de Fénelon par une estime
portéé jusqu’a 'engouement ; elle en avait fait son conseil la Cour,
le confident de ses pensées, et comme le directeur de sa conscience.
Iy a ici-bas le retour des choses humaines, surtout antour des.
trénes ol régnent toujours: des vents. de tempéte, qui ne semblent:
que des zéphirs. Il y a encore. le retour des sentiments chez les.
femmes, entiéres dans . lenrs antipathies comme dans leurs sympa~
" thies,. tendres comme la rosée, ou implacables comme les portes de:
Perifer ol on laisse I'espérance. Fénelon en fit la’ dure expérience.
Mie ‘de Maintenon,. avec ses grandes qualités, son esprit émi~
" nemment chrétien, un équilibre de facultés remarquable; qui sut
taire de-sa fortune un usage heureux pour 1'Eglise et pourle royaume,
[ &tait'encore femme:; les:souffles de:Vopinion, en passant sur sa.téte;.
la faisajent osciller* elle: suivit le torrent. La. condamnation’ du-
livre: de: Fénelon: lui ‘persuada: qulelle: ne: devaic pas- rendre’ son:
" estime 4 son auteur: — Les: rancunes de Ja Cour descendirent dans..
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e dlergé : Cérait indvitable ; il y eut donc des rancunes épiscopales.

& Dans' les assemblées ‘métropolitaines on en usa bien ou mala
’égard de Tarchevéque de Cambrai. dit un historien, selon qu’il
s’y trouva plus ou moins d’évéques attachés  la Cour et 4 son prin-
cipal adversaire ». Quoi qu’il nous en cotite en parlant ainsi d’un
sigrand homme, il faut avouer les rancunes de Bossuet : ses écrits
dans Vaffaire, sa correspondance avec son neveu qui intriguait a
Rome, son wéle 2 la Cour, sa Relation 3 I'Assemblée de 1700,
malgré les sourdines qu’il met dans sa rédaction, trahissent cet
¢tat d’Ame. La résistance de Fénelon, qui jusque-12 le traitait de
malire, presque de pere, avait ét¢ longue; sa défense brillante avait
balancé ses attaques dans Uopinion ; & Rome, il avait divisé le Sacré-
Collége et gagné les sympathies du Pape; un instant l'accusateur
ne fut pas sir du succes ; les transes cruelles par lesquelles il passa
Pavaient mal disposé¢ envers son contradicteur. Bossuet était
homme ; il savoura son triomphe, et il Iexploita au profit de sa
gloire. Ce fut son péché. Il n'avait rien i ajouter 4 sa considé-
ration comme docteur : Cémit I'hercule de la thénlogie ; il avait
terrassé tous les monstres d’erreur de son sidcle. A un autre point
de vue, il sortit amoindri de la lutte ; sans le vouloir, il travailla
pour son adversaire, « en Ini donnant — pour employer son lan—
gage — ce je ne sais quoi d’achevé que le malheur ajoute 2 la vertu ».
La postérité admire Bossuet : elle aime Fénelon.

Pour terminer l'histoire des Assemblées générales du cergé, il
nous reste 4 parler de 'Assemblée de 1682. Clest la plus célebre
par la gravité des affaires qui y furent traitées, et la plus tristement
célebre par les conclusions qui y furent prises, et par les consé-
quences funestes qui en découlérent pendant le régne de Louis XIV
&t, aprés lui, on peut dire jusqu’a nos jours. Cette Assemblée siégea
six mois durant, de février au commencement de juillet. Les Me-
wmoires du clergé, ce recueil si complet des actes de ces Assemblées,
sont trés incomplets sur celle de 1682. Iis nous renseiguent sur
Vaffaire de la régale proprement dite, en février et mars, et sur les
actes touchant les moyens 4 prendre pour la conversion des pro-
testants, en juillet; entre ces deux points extrémes, il y a une



ue Les Mémoms, qu1 sont plutét un’ dossier qu'une histoire pro-
prement dite, 3 laquelle ils fournissent les plus précieux matériaux,
ne nous-introduisent pas dans les coulisses de la politique, ne nous -
fassent pas assister aux -élections des membres du premier et du
second ordre de 1’Assemblée, aux pressions exercées par la Cour,
dux manceuvres de ses agents, aux complicités de plusieurs prélats,
_pour en &carter les esprits capables de faire de opposition, — T'abbé
de Fénelon, par exemple, — et y amener des candidats dont on
escomptait les complaisances par avance. On congoit encore aisé-
ment que Les Mémoires du clergé ne renferment pas une étude de
caractéres, 4 la maniére des Mémoires du duc de Saint-Simon, et
* ne nous fassent pas connaitre les prélats qui siégeaient 2 I'Assemblée
de 1682, les mobiles qui les poussaient, leur valenr morale, comme
«celle de Harlay, archevéque de Paris et président, et autres dérails
capables d’intéresser la postérité. Mais pourquoi supprimer les actes
qui se rapportent i l'affaire capitale des Quatre Articles ? Les débats
avaient été assez éclatants; le vote avait fait du broit au dehors,
en France, 2 Rome et dans I'Europe entiére. Mais Thistoire était
derritre la porte, y prenant des notes qui sout arrivées jusqu’i
nous. De nos jours, Charles Guérin, avec une vaste érudition, la’
compétence et 'impartialité d’'un magistrat austére, a arraché dans
les archives nationales des piéces cachées, qui y dormaient depuis
deux sidcles, et qu’on ne trouve dans aucun annaliste francais.
L’éminent écrivain prend la question ab ovo, et P'étudie dans ses
préludes, dans les démélées de Louis XIV avec la cour de Rome, de
166241664 ; et illa suit dans sa préparation immédiate, en mettant
en pleine lumidre les secrets ressorts qui faisaient mouvoir les prin-
cipaux personnages. Nous lui devons une série de portraits 2 la
plume composés avec les correspondances et autres pidces histo-
riques, qui en garantissent lexactitude, sans leur donmer une
- grande beauté. Dans P'appendice A de son ouvrage, il cite les
. noms des docteurs de Sorbonne qui votérent pour ou contre I'en~
registrement-dé L'arrét du Parlement du 22 1anvxer 1663, avec
"¢ Pimage ou blason des docteurs qui ont mal agi, ou que l'on
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soupgonne d’étre opposés 2 la bonne cause en cette rencontre »
« Ces blasons » ne sont pas flattés ni flatterrs. En histoire, toute
la vérité n’est pas sur la scéne; elle est surtout dans les coulisses :
cest « le document » qui nous y introduit. Quand on a lu Peu-
. vrage de Charles Guérin, la cause est instruite et jugée sans
appel *. Les auteurs des Mémoires du clergé, en nous dérobant des
picces si précieuses, ont-ils éprouvé quelque embarras pour rédiger
des actes qui n’honorent pas I'’Assemblée de 16822 Dans d’autres
affaires, celle du Jansénisme et du Quiétisme, ils se montrent si
jaloux de rapporter les moindres faits pour les transmettre 3 la
postérité ; il valait la peine de porter & sa connaissance ce qui s’était
passé pour les Quatre Articles ®.

Quoi qu'il en soit, Les Mémoires nous apprennent que I’ Assemblée,
en conformité avec les volontés du Roi, volontés exprimées dans
deux déclarations de 1673 & 1675, vota l'extension de la régale sur
toutes les églises de France, particuliérement sur celles des quatre
provinces du Languedoc, de Guyenne, du Dauphiné et de Pro-
vence, qui en étaient jusque-ld exemptes. "était une capitulation
indigne, 1'abandon des droits de I'Eglise, une licheté vis-a-vis du
pouvoir séculier. Aprés les déclarations royales de 1673 etde 1675,
la régale avait rencontré de vigoureuses résistances dans les pro-
vinces qui en étaient exemptes : Pavillon, évéque d’Aleth, érait
mort 2 la peine ; Caulet, évéque de Pamiers, engagea une latte héroi-
que, qui provoqua un schisme et fit des martyrs. L’Assemblée de
1682 aurait df sen souvenir, par respect pour ces grands cham-
pions de la bonne cause, qui avaient laissé aprés eux des exemples
bons 2 imiter. Elle s'en souvint ; mais ce fut pour blimer Uattitude
de Caulet soutenu par le Pape, pour couvrir de louanges la poli-
tique violente et anticanonique du Roi, qui répondait aux brefs du

4 Recherches historiques sur U Assemblée de 1682. La 2¢ édition est de 1890,

¢ L’ Agence du clergé est un autre Recueil riche en documents, ol Taine, Charles
Guérin et autres écrivains modernes ont puisé, Mais ils ont du forcer les portes
des archives nationales, qui ne s'ouvraient pas toutes seules, pour saisir les proces-
verbaux et autres piéces, que ['Etat moderne, toujours gallican, a intérét 2

cacher.



e et
ape par les dragonnades de: Foucault et/ pour jeter audacicusement:
le blame sur Vintervention:'du Pape: en pareille matiere. Cette dé=
libération: fut prise le: 5, mai: Le méme’jour, Assemblée approuvait
hautement, et dans la forme- la: plus emphatique, la suppression du
couvent de' Charonne, peuplé de:pauvies et saintes femmes, dont
Vindigence était le seul crime, et dontle bon droit s’appuyait sur
un jugement de-Rome. Elle était er: veine de basse flatterie vis-a-vis
du Rei; sur cette pente glissante ol s'arrétera-t-elle ? L'acte' de
consentement 4 I'extension de la régale fut voté et'signé le 3 février. -
Ce méme jour, les prélats adressaient uns lettre & Innocent XI, qui
causa an pontife une douleur extréme, contenue dans un silence
qui dura plusienrs mois. Le 19 mars, ils envoyerent une circulaire
2 tons les évéques du royaume, avec des ihstructions et des for-
mules pour P'exécution de la régale. Le 11 avril, Innocent XI ré-
pliquait par le bref Paterne caritati, qui cassait et annulait tous les
actes de I'Assemblée relatifs 4 la régale. Le bref fur sur le point
d’étre protesté : on sait & qui revint I'honneur d’avoir prévenu un
pareil scandale. C'était quand méme un premier succeés pour 'or-
gueil de Louis XIV : ce n’était pas le dernier ni le plus grand. '
Clest 4 cette méme date, le 19 mars, que les Quatre Articles turent
arrétés comme points de doctrine, votés et signds dans toutes les
tormes. On sait les erreurs qu'ils contiennent, les périls dont ils
étaient gros pour l'avenir, et dont les ¢véques de I’Assemblée de
1682 n'eurent pas conscience, pas méme Bossuet, au regard d'aigle,
qui'aurait recnlé¢ devant de pareilles conséquences. Nous n’avons
pas ici 4 en faire la- critique. Nous ajouterons 4 tout ce qu'on a
écrit sur ce sujet quelques considérations. C'est une opinion géné-
ralement regue’ que- U'affaire dela régale fut occasion de la Décla—
" ration des Quatre Articles, acte de colére et de représailles de
Louis XIV, que lesrésistances de Rome irritaient. De Maistre est de
cetavisavechien d’autres '. Mais en y regardant de prés, on découvre
" que la régale ne fut pas seulement occasion de la Déclaration : elle .
en contenait le principe, au moins pour deux et peut-&tre trois des

1 L’Eyglise pallicane.




. Quatre Articles. On voit de suite le rapport du premier, qui 'd’ér;ie

" au Pape toute juridiction sur le temporel des rois, avec la régale,
qui était Iexercice d’um droit royal essentiel, d’apres les légistes,
méme sur le temporel des églises. La régale est défendue 2 grand
renfort de canons de conciles cecuméniques et antres, ce qui im-
plique, au moins indirectemént, la supériorité du concile sur le
Pape. La tradition est invoquée pour justifier la régale : Clest la
consécration des prétendues libertés gallicanes, qui sont intangibles.
pour le Pape lui-méme. Le quatriéme article sur les définitions de
foi est le seul qui n'ait pas avec la régale un lien quelconque.

Une seconde considération sur la Déclaration, c’est que la doctrine
qu’elle renferme n’était pas tout 4 fait nouvelle en France. Le galli-
canisme, né de'étude et de I'application administrative du droit ro-
main, qui altéra le droit chreden et nous ramena sous certains
rapports, au césarisme, ne date pas de la Pragmatique de saint Louis,
qui est apocryphe, mais des maximes qui circulaient déja dans le
royaume, qui prirent corps dans les faits sous Philippe-le~Bel, et de~-
vinrent une doctrine fernie, ou plutdt une pratique d’Etat, apresles
conciles de Constance et de Bile, dont la Pragmatique-Sanction de
Bourges codifia les canons, qui tous n’étaient pas canoniques. A
partir de ce moment, le gallicanisme évolue dans notre littérature ec-
clésiastique et dans la pratique des affaires ; il fait jurispradence : il a
sesthéologiens 2 la Sorbonne, ses juristes dans les parlements, et ses
tenants ou ses officiers dans toutes les branches du gouvernement
royal. Pour ne parler ici que du gallicanisme ecclésiastique, sans
remonter bien haut dans nos annales, nous avons analysé les procés—
verbaux des Assemblées du clergé pour la réception des bulles d’In-
nocent X, d’Alexandre VII, et nousy avons souligné les préten-
tions gallicanes de juger avant et aprés le pape, ce qui suppose la
nécessité du consentement de I'Eglise aux définitions pontificales
pour les rendre inébranlables. Les libertés gallicanes, ce précienx hé-
ritage des ancétres — on sait dans quel sens; — y sont revendiquées
ou sous-entendues 4 chaque ligne. Rome n’avait pas cessé de pour-
snivre I'abrogation de la Pragmatique-Sanction, formule officielle de
Perreur gallicane, dans ses négociations avec les rois de France.



tis XI:abroge le célebre instrament, saut 4 s%en servir au gré des.
. caleuls de sa politique ; aprés sa mort. il fut plus florissant -que ja~

mais. Le Concordat de Léon X avec Frangois I** lui potta un nou=

veau coup, en y insérant des modifications notables : on sait les ré>
‘sistances que le Concordat rencontra dans les parlements et dans le
clergé. En réalité, lesprit gallican survécut 4 tous ces essais de ré-
forme. Nous ne rélevons aucun acte solennel de la cour de Rome
contre erreur nationaliste, sans qu'on puisse interpréter son long
silence dans le sens d’un consentement, impossible chez le vicaire du - -
Christ, dépositaire infaillible de la vérité révélée.

Mais en 1682 les papes se réveillent d’'un long sommeil apparent.
Pourquoi cet éclat? Le gallicanisme comme doctrine était mort avec
la Pragmatique-Sanction deux fois abrogée ; il n'en restait que la
pratique : c*était déja trop. Les papes, qui voient les abus, ont des
lenteurs calculées pour les corriger, de peur de pire. En 1682 le
gallicanisme renait comme doctrine ; il est rédigé dans les Quatre
Articles ; une assemblée ecclésiastique, qui se donne comme la repré-
sentation de I'eglise de France, siége 3 Paris ; Louis XIV Pa convo-
quée par colére; il a pratiqué la candidature officielle; il a imposé
la Déclaration ; aprés des débats scandaleux, ou la majesté ponti-
ficale a recu quelque atteinte, ol D'esprit de schisme s’est fait jour, il
I’a sanctionnée par un édit, et rendue obligatoire dans I'enseignement
de la théologie ; les évéques quisiégeaient dans ce concile d’un genre
particulier, qui ont voté et signé la Déclaration, ont voulu un ins-
tant protester le bref du ¢1 avril. Ilyaun temps'pour se taire, et un
temps pour parler. Innocent XI, aux prises avec le grand roi pour
Qautres affaires, eut le conrage de parler, et refusait les bulles aux
ecclésiastiques, membres de I'Assemblée, dont les complaisances -
étaient récompensées par I'épiscopat. Alexandre VIII signa de sa
main mourante 1a bulle Inter multiplices. Le gallicanisme était tu¢ une
troisiéme fois. _

Cependant il ne mourut pas. Presque au lendemain du bref d'In-
nocent XII portant condamnation du livre de Fénelon, I'assemblée .

‘métropolitaine de Paris recevaitle bref per modum judicii, ne voulant "'

- pas-se borner a-une acceptation pure et simple, comme le commun




/ des fideles ; elle y relevait les défauts de forme qui auraient pu en

*"" empécher la promulgation, et faisait grice au pape, sans doute par
" reconnaissance pour l'octroi d’une piéce ardemment désirée’'. Les
&véques nommés, quiavaient signé les Quatre Articles, se rétractérent;
Louis XIV retira son édit du 22 mars 1682; officiellement tout
était changé ; en réalité, les choses restalent dans I'état comme aprés
Pabrogation de la Pragmatique-Sanction par Louis XI ; enseigne-
ment des Quatre Articles n’était plus obligatoire : il demenrait facul-
tatit ; la théologie ultramontaine eut ses maitres ; les Quatre Articles
garderent les lears : dans P'administration civile tout est 2 la galli-
cane; dans le gouvernement ecclésiastique c’est pareil ; les excep-
tionsconfirment la régle. Pendant tout le xvin® sidcle, les parlements
ne condamnent aucun ouvrige rédigé selon Vesprit des Quaire Ar-
ticles : on peut citer des exemples d’ouvrages animés d’un esprit
différent qui ne furent pas si doucement traités.

A cette époque, le Jansénisme se greffe sur le Gallicanisme, et lui
donne une vigueur nouvelle., Ses résistances obstinées 2 la bulle Uni-
genitus Sappuyaient sur un des Quatre Articles, celui de la supério-
rité du concile sur le pape: de Ia le parti des « appelants », qui se
recrutaun peu partout, méme dans les rangs de ’épiscopat, comme
en témoigne la lettre de Fénelon 4 Clément XI. Nous ne faisons ici
que mémoire du Gallicanisme parlementaire qui fait rage. Pour ne
patler que du Galllicanisme ecclésiastique, il suffit d’étadier rapide~
ment la littérature du temps. Noel Alexandre publie I'Histoire ecclé-
siastique en 1686 et la réédite en 1699. Fleury publie I'Histoire ecclé-
siastique en 1698, et son Institution du droit ecclésiastique, qui est réé-
ditée en 1771. Louis Bailli écrivait sa Théologie. Des laiques pieux
emboitaient le pas derriere les écrivains ecclésiastiques. Durand de
Maillanes donnait son Dictionnaire du droit canon en 1762, son His~
toire du droit canon en 1769. Un conseiller an présidial d’Orléans
rééditait, en 1764, Le commentaire sur I'édit de 1695, quirésume tous
les édits des rois de France, depuis Charles IX, et contient la quin-
“tessence du Gallicanisme. Tous ces ouvrages, dont il serait facile

t Mémoires du clergé, tom, 1. chap. 111, page 424 et suiv,



te:p vec - permission 6t privilége du r
‘ ‘révolution liturgique; un'.empictement réel'sar-
sdroits duSaint-Siége,-qui est:marquée: par des-scandales, tels que
le procés faitpar le parlement &'la mémoite de Grégoire VII, dont
plusieursévéques rayérent laféte du calendrier de Jeur diocése. A-
la fin-du sicle, le Gallicanisme s’est infiltré partout, & I'Oratoire, 4
Saint-Sulpice, chezles Bénédictins.'On dit que le'provincial des Jé-
‘stiites, la ‘veille de 1762, signa les-Quatre Articles. :
LeiConcordat de 1801 se tait sur toutes ces questions; on peut
«en conclure qu'il respectait le droit canon pontifical, puisque le
Papele signa. On a beaucoup disputé, on dispute encore sur son
interprétation. Pour lever I'équivoque, Napoléon, aussi gallican que
Louis XIV, avec lintuition du parti que sa politique pouvait tirer
des Quatre Articles, les-codifia avec amplification dans Je. Organigucs,
qui sont la forme moderne du Gallicanisme, appliquées chaque matin
dans les rapports de 'Eglise et du gouvernement frangais. Le Conseil
&'Erat est le concile pérmanent, qui veille religieusement sur « les
libertés de I'dglise gallicane » : on sait avec quel libéralisme. Si ja-
mais.¢ [esprit de nos péres » s'affaiblissait, c’est 12 quil fandraitaller
le chercher. Du reste, nous ne sommes pas si éloignés du temps ol
«cet esprit régnait en maitre dans 'église de France @ de Beausset
étaitgallican ; Frayssimous était gallican ; la Restauration avait gardé
les maximes de 'ancien régime, et les appliquait pieusement. Lamen=
nais fut le premier qui leva I'étendard de I'ultramontanisme ; il paya
son audace de la prison et de 'amende. Quand Guéranger écrivit
sur la litargie, il fit scandale, Rohrbacherespia par la pauvreté son
Histoire universelle de I Eglise.-Ces deux hommes semérent cependant
Pesprit nouveau, et préparérent les définitions du concile du Vati-
«can, qui ont donnéau Gallicanisme le coup de grice. Charles Guérin
‘mérite d’étre rangé2 leurs cdtés pour les services qu’il a rendus a
la bonne cause dans son ouvrage cité plus haut. Le Gallicanisme ec-
«<lésiastique est donc bien fini : ne trouverions-nous pas son regain,
sinonen théorie du moins en pratique, dans quelque tiroir de chan-

cellerie ?
Cet état d'Ame de la France, ‘avant et aprés la. Déclaration de 1682,

|
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* rend peut-étre douteuse la question de savoir si I'Assemblée quila

signa était I'expression de 'opinion générale du royaume. Ceux qui
soutiennent la négative apportent des raisons plausibles : I’Assemblée
de 1682 était impopulaire : les chansonniers du temps composérent
contre elle des couplets satiriques qu’on chantait dans les rues; elle
ne comptait que 37 évéques ou archevéques et antant de députés du
second ordre; les élections n’avaient pas été libres ; les délibérations
restaient sous la pression de la volonté royale clairement exprimée;;
Penregistrement de 'édit du 22 mars rencontra une forte résistance
en Sorbonne, ol les docteurs ne cédérent qua la force. Ces consi-
dérations ont leur valeur. Cependant il ne faut pas oublier qu’en Sor—
bonne les voix se partagérent en 1682, inégalementsansdoute, d’aprés
les meilleurs témoignages, cothme elles s'étaient partagées en 1663
sur la proposition de la thése Villeneuve, qui était le .-+oe pled
des Quatre Articles, que le Parlement de Paris condamna par un arrét
dont on exigea I'enregistrement 2 la faculté de théologie. Admettons
que la majorité se rangea du bon cdté, qu'elle se composait des
hommes les plus distingués et les plus vertueux ; restait une mino-
rité assez considérable, qui représentait au moins une minorité du
royaume ; d’ol1 il faut conclure que les deux doctrines avaient cours.
Nous avons vu que les maximes gallicanes étaient professées cou-
ramment, qu’elles étaient dans le style des écoles, des parlements et
des chancelleries avant et aprés 1682, paisiblement et sans contro-
verses au moins retentissantes, qui n’agitaient pas le public comme
le protestantisme, le jansénisme ou le quietisme. Il est donc permis
de croire que le royaume n’aurait passuivi 'Assemblée dans les voies

.du schisme, si elle s’étaitabandonnée 2 esprit de vertige; qu’il n’ap-

prouva pas la tenue de ce faux concile, ni ses délibérations inoppor-
tunes et dangereuses, ni la guerre faite au Pape par Ia Déclaration,

* ni les violences qu'on exerga sur les réfractaires. Mais si on l'avait

laissé suivre la routine de la veille, et pratiquer des maximes qui
avaiént cessé d’étre officielles, il serait demeuré pieusement gallican :
c'est ce parti qu’il prit quand Louis XIV eut fait la paix avec Inno-
cent XII. La preuve s’en est continuée jusqu’a hier.
L’Assemblée de 1682, qui avait mal commencé en votant P'exten-
DROIT CANON 3



‘ » lus mal continué en signant la Décla- - -

tion, voulut bien finir, ¢omme pour effacer ses péchés par sa cha-

-~ ritd envers les brebis égarées du troupeau de Jésus-Christ. Brusque- -«
‘ frappée de dissolution le 29 juin, elle em-

- ment suspenduele 6 mai,
‘ploya ses derniers moments a travailler & la conversion des prétendus

 réformés. Elle leur adressa ' dvertissement pastoral du 17 juillet, ac-
-compagné d’une lettre circulaire du méme jour & tous les évéques
du royaume. On y lut un mémoire sur diverses méthodes a
suivre pour convertir les égarés. On approuva | Exposition de la doc-
trine de I Eglise par Bossuet, un vrai monument digne de I'admira-
tion des siecles, qui fait plus d’honneur 2 'évéque de Condom
que le schéma des Quatre Articles 3 Pévéque de Meaux. Une lettre du
Roi du 10 juillet aux archevéques et évéques du royaume appuyait

1" Avertissement pastoral de I’Assemblée ; ce méme jour, une autre lettre
de sa Majesté encourageait les commissaires repartis dans les pro-
vinces ponr travailler 2 la conversion des prétendus réformés. Les.
efforts combinés de ’Assemblée et du Roi sont vraiment édifiants,
et méritent toute louange : ils ne font pas cependant oublier les )
fautes commises, dont ils partagent la responsabilité devant la pos-
térité.
Tels sont les actes de I'Assemblée de 1682. Nous avons constaté
avee donnement, Uabsence des procés-verbaux qui au-
raient db les relater, conformément 2 Iinvariable coutume suivie
dans les Assemblées du clergé, dans les Mémoires du clergé et dans
les Rappom de I Agence. Charlés Guérin, qui a fait de si hetireuses
trouvailles, avait donné la clé de ce mystére : « Louis XIV ne vou~
lut pas que le procés-verbal de leurs scances prit place dans les ar-
chives du clergé..... Une fois les prélats retoprnés dans leurs pro

question de reprendre les séances ni de les

vinces, il ne fut jamais
clore officiellement ; et Louis XIV, en semparant de toutes Izs
fit en sorte que cela it matériellement impossible... En 1710,

ient en la possession de Le Tellier. Sur.la de~

blée du clergé elles furent remises par les héri-
hui aux archives na- -

;quia

plus haut,

pieces,
ces pidces se trouva
‘mande.d’une Assem
tiers aux Agents généraux. Elles sont aujourd’
tiomles,‘reliées en un volume que Pon expose en public sous
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vitrine, ouvert 2 la page ot les évéques de 1682 ont signé les

Quatre Asticlest.» Charles Guérin donne.d’autres détails intéressarits

sur ce volume : on peut les lire & Pendroit cité. Dans un Caialogue
des manuscrits ¢t imprimés, placé 2 la fin du vol. XIII des Mémoires
du clergé, on lit sous le n° 42 : Procés-verbal de PAssemblée du
clergé tenue 2 Paris en 1682, avec la critique M. SS. 2 vol. in-folio.
Ces denx volumes wont pas &1 imprimés et les copies M. SS. en sont
rares. Le catalogue est dans I'édition des Mémoires du clergé donnée
en 1771. Cependant on y trouve le procés-verbal de I’Assemblée du
mois d’octobre 1681, sousle n° 41 : les délibérations de cette Assem-
blée n'étaient que les préliminaires de celles de 1682 ; on n’y prit pas
de décision ferme : il 5 avait moins ¢’inconvénients 4 en publier les
actes. Ce procés-verbal parut a Paris 'année méme, en un volume
in-4° dmprimé. Les Mémoires du clergé donnent le procés-verbal de Ia
séance du 1 juillet 1682, quand I’Assemblée, dissoute en principe
par la lettre du 29 juin, rédigea I’ dvertissement pastoral aux prétendus
réformés, et la circulaire aux évéques du royaume. Ceci érait édi-
fiant. Mais on cherche en vain dans ce recueil le bref du rr avril
adressé par Innocent XI a 'Assemblée aprés le vote de l'extension
de la Régale, et moins - encore le bref Inter multiplices &’ Ale-
xandre VIII, cassant et annulant tous les actes de 'Assemblée. Il y adu
gallicanisme [a-dedans. Les 'Memoires parurent avec le privilege du
Roi ; peut-&tre que la censure 2’aurait pas approuvé ’édition, ou
qu'elle aurait été confisquée avec de fortes peines pour Pimprimeur.
La réconciliation d’innocent XI1 avec Louis XIV par de mutuelles
concessions n’avait pas éteint le vieil esprit qui circulait dans les
veines du royaume de France. .

Les Assemblées du clergé, devenues une institution nationale,
constituent un fait unique dans la chrétienté. Avant la séparation
plus ou moins compléte de PEglise et de ’Etat, qui se continue sous
nos yeux, en attendant de se consommer doner veniat discessio, il

" était admis que le clergé représentant les intéréts supérieurs des
peuples était une force sociale qu'il fallait utiliser pour le bien

1 Recherches bistorigues, pag. 331, 333-



ace dans les conseils:publics. Nous avons
ids sous 1és catlovingiens ; depuis cette. -
e, ils

Mt Aonfh'],iv aisait]
es éveques sidger aux pla
. époque; 4 travers la variété des formes politiques de 1’Europ
* sont dans les cortés- d’Espagne et de Portagal, au parlement d’An-
gleterre, aux dietes d’Allemagne, de Pologne et de Suisse, et aux
Etats généraux de” France, de Philippe-le-Bel & Louis XIII. Dans
ces derniéres Assemblées, le clergé, premier ordre de VEtat, formait
ane des trois Chambres : son role commencait et finissait avec elles,
i des intervalles soavent considérables; il faisait partie d’un tout :
il nétait pas un tout lni-méme. Quand il eut fondé les Assemblées
~ qui portent son nom, il devint autonome, un rouage spécial dans le
mécanisme national. Rome tint dans la période latine, pendant le
moyen Age et dans les temps [modernes, d’innombrables conciles
particuliers ou cecuméniques ; mais C’était Rome. Ces conciles étaient

.de vrais conciles ; ils n'étaient pas d’ailleurs réguliers et pério-
diques ; ils dépendaient des circonstances et des besoins des temps,

et souvent séparés par des siécles. Les conciles de Toléde semblent
avoir quelque analogie avec les Assemblées du clergé de France;
mais ici encore il faut répéter ce que nousavons dit pour Rome :
&étaient des conciles selon toutes les régles ; on n’en compte que 18,

de l'an 400 2 I'an 704, Cest-d-dire pendant plus de trois siécles,

3 raison de 6 par sidcle [inégalement distribucs. Mais les Assem-
blées du clergé de France siégeaient chaque dix ans pour. « le.
contrat », chaque cing ans pour « le don gratuit », soit 20 Assemblées

. parsiéle; sans compter les Assemblées extraordinaires qui, dans les
' périodes critiques, siégeaient chaque aunée. Elles étaient normales
ot fonctionnaient comme un jorgane social, dont le jeu régulier ne
pouvait pas étre suspendu sapsarréter Je mouvement de la vie natio-
nale. Fiscales et théologiques 2 la fois, elles étaient une division du

~ ministére des finances, et une succursale de la Sorbonne, ou plutét
une petite église qui enseignait dans{la grande, en la contredisant de-
temps en temps ; légales, puisque le roi les convoquait et confirmait
leurs délibérations; anti-canoniques, puisqu’elles se passaient du pape,
auquel elles n’avaient recouss que dans les cas les plus graves, non

saiis lui résister quelquefois.




Ces Assemblées sont restées comme I'incarnation.de l'esprit par-
ficulariste de la France; cet esprit existait avant 1567, date de leur
premiére institution ; il se manifesta plus d’une fois dans les Etats
généraux : elles Ientretinrent en le développant. Le particularisme
a sévi un peu partout dans les pays chrétiens, j'entends le partica-
larisme d'Etat ou régalien, qui chez nous s’appelle gallicanisme, en
Autriche et dans les principautés vassales joséphisme. En Portugal,
méme dans la catholique Espagne, il eut son heure; les empereurs
grrmaniques le pratiquérent avec férocité sans lui donner un nom.
Le nom commun 2 toutes les varidtés du particularisme est césa=
risme : on sait les causes qui le ramenérent dans le droit chrétien,
pour le malheur des rois et des peuples, et pour servir d’épreuve 2
I'Eglise du Christ.

Le particularisme d’Etat eut pour conséquence le particularisme
ecclésiastique : Uunion de I'Eglise et de V'Etat, qui était la régle
générale et la base de toutes les constitutions politiques, rendait
ce mal presque inévitable. Mais nulle part il ne sévit avec autant
{Uintensité qu’en France; les deux puissances s'étaient tellement
compénétrées, elles avaient formé une unité organique si parfaite,
la puissance ecclésiastique professa un tel culte pour la puissance
royale, celle-ci érait si chrétienne jusque dans ses écarts et dans ses
résistances 4 la papaut, qu'on les voir aller toujours 2 la tois du
méme coté. ‘

Le particularisme est si caractéristique de notre tempcrament
national, qu'on en trouve la trace méme dans les mots ; nous disons
toujours : « Véglise gallicane » ; historiens, légistes, théologiens,
canonistes, prédicateurs emploient cette formule jusqu’aun Concordat.
On dit: « PEglise catholique », ou encore « l'Eglise romaine » ;
on ne dit pas couramment : « I'église espagnole », « I’église an-
glaise »; on dit « les évéques d’Espagne, d’Angleterre, d’Alle-
magne ». Cette remarque 1n'a sans doute pas une grande impor-
tance ; les mots ne sont que des mots ; mais ils valent par les idées
qu'on y attache : dans 'espéce, ils ne sont peut-étre pas indiffé-
rents. Ce titre quelque peu emphatique, que nous primes de bonne
heure, était-il justifié par celui de « Fille ainée de I'Eglise » que



: rance ‘par: reconnalssance?’ 1L l aurait
a parfme obéissance quine fille doita sa

-encote. pat

rang principal dans’la famille des nations, & condition de ne pas
ous élever. plus haut que-les lignes hiérarchiques dans lesquelles
ous sores encadrés. Notre pamculansme avait ses racines dans
- Lorgueil “national ; Porgueil est un vice qui gite les plus belles
* .qualités; dans 1'Eglise, il est un péril qui menace son unité.

Mais ce qui rendait notre pamculansme moins odieux, ¢’érait
~1a- disposition admirable - de Ia nation 3 rester attachée inviola-
~“blement - au Saint-Siege et 2 exécuter docilement ses ordres.

> unité de I’Eglise : « O sainte Eglise romaine, si jamais je t'oublie,

. que:ma main droite s¢ séche, et ‘que ma langue glacée s’attache 2

- :mon palais ». Elle a donné de sa fidélité des preuves inoubliables,

- dans -des circonstances solennelles, et 4 des conditions. cruelles..

Quand Pie Vi eut fait table rase de 'église gqllicane quand d’un

trait de plume il eut effacé son passé, son organisation, ses préro-,

igatives, ses coutumes, sur 140 évéques, tous gallicansa différentes

“doses, on compta les réfractaires. Cependant ces mémes hommes,

qui faisaient le sacrifice de leurs siéges, que tous ne devaient pas re-

* couvrer, gardérent au fond du cceur les maximes de « I'église galli-

cane », et les emportérent dans la tombe. Curieuse contradiction,

-~ dtrange amdlgame d’erreur et de fidélité. Mais I'erreur est tonjours
an mal et un péril, que la fidélité ne rachéte pas suffisamment.

.. ‘En résumé, les Assernblées du clergé de France eurent le sort de

toutes les institutions humaines ; dans leur kistoire, glorieuse quand

" méme, le bien y coudoie le mal ; mais le bien Pemporte sur le mal.

Au. point de vue politique, elles remplirent magnifiquement le

devoir social; leurs. priviléges n’étaient que des fictions théolo-

giques, quien réalit¢ ne les dispenstrent d'aucune charge. Elles

exercérent-sur la marche des affaires une influence heureuse, par

“leur‘budget, discuté avec la puissance royale, quand ailleurs on

dyait sans mot dire, un impdt assez important pour qu'il fit né-

v ervices exceptionnels que nos rois, depuis'les jours de.
nrlemagne, avaient-rendus '3~ la: chrétjenté, nous donnaient un’

“ Clest'la- France qui s’écriait avec Bossuet dans son beau discours sur _

o



cessaire & Iéquilibre des finances de I'Etat, et qui autorisait ceux qui
le votaient A présenter des remontrances, souvent prises en considé-
ration. Au point de vue canonique, tous les écrivains orthodoxes,
ecclésiastiques ou laiques, confessent leur irrégularité endroit; en fait,
elles restérent dans les lignes de la saine doctrine, tant qu’elles furent '
en communion avec le Saint-Siége ; le jour ot elles engagerent la lutte
avec le pape, elles s'égarérent. Leur vice canonique frappe davantage
en 1682 A cause des entrainements auxquels les prélats s’abandonné
rent ; pour étre moins saisissant avant etaprés cette date, il n’est pas
moins réel. L’histoire doit toucher avec respect 4 ces Assemblées, et
sans ménager leurs écarts, rendre justice 4 I'esprit de foi qui les ani-
mait et 2 leur ardentpatriotisme : sons certaines réserves, il faut dé-
clarer qu'elles ont bien mérité de I'Eglise et de la France. Fénelon ne
leur est pas favorable dans les quatre lignes qu’il leur a consacrées :
« Abus des Assemblées du clergé, qui seraient inutiles si le clergé ne
devait rien fournir 2 I’Etat. Elles sont nouvelles. Danger prochain de
schisme pour les archevéques de Paris * ». Thomassin plaide pour
elles avec unebienveillance visible ; « Quamquam autem hi genera-~
les et particulares episcoporum conventus jam inter concilia non cen-
seantur, quo nomine diutivs quam authoritate gavisi sunt ; ii tamen
sunt quibus singularis quoedam et religiosa sit observantia impen-
denda. Episcopisunt enim, in unum congregati, apostolorum succes~
sores, et sponsi et parentes ecclesiarum, Christi charitater et potes-
tatem sibi commendatam circumferentes. Episcopi sunt in nomine
Christi congregati, de imperii ¢jus incremento tractatari, spirita
Christi superne illos collustrante; hine horum conventuum mira utili-
tas, summa quandoque necessitas. Adeoque et qui his adsunt episcopi,
pro ministerii sui sanctitate, sna in his prasentia et strenuitate abunde
compensant quod quid detrimenti ex eorum absentia potest ecclesie
invehi. Non obest particulari ecclesize quod universe regimini eccle~
siz compendiosum est? ». On pourrait peut-tre ombrer légérement
le jugement du grand cancniste, ;jui est juste dans ses grandes lignes,

‘

1 Plan de gouvernement pour le duc de Bourgogne (1711).
2 THOMASSIN, loco citato.






LES REMONTRANCES
DU CLERGE DE FRANCE

L’Ancien régime, en France, pratiqua le gouvernement absolu,
qui nest pas toujours le gouvernement despotique. Le gouverne-
ment absolu est le gouvernement d'un seul » il peut &tre juste et
faire le bonheur d'une nation ; mais la faiblesse humaine le rend
dangereux, surtout dars les grands Etats. Le gouvernement despo-
tique emporte I'idée ’un pouvoir capricieux, contraire aux droits
et aux intéréts des sujets : il s'inspire souvent de Uorgueil et d’autres
passions qui me sont pas plus respectables. L’Ancien régime ne
connut le gouvernement absolu qu'aprés 161, quand les FEtats
généraux turent exclus des affaires publiques ; jusque-~la la constitu-
tion pationale assurait la pondération des pouvoirs, parmi lesquels
la- royauté garda toujours le principal role. Aprés cette date, le gou-
vernement absolu ne resta pas sans frein. Ce qui survécut de
libertés dans la commune, dans la province, dans l'organisme de
PEtat lui-meéme, était considérable ; des écrivains peu suspects en
ont tracé des analyses, dont on peut vérifier 'exactitude, bien ca-
pables de nous faire voir les choses de cette époque sous un autre
angle, et peut-étre de faire envie aux générations qui vivent sous un
régime de centralisation 2 outrance !. Dans cette étude nous ne
parlerons que des remontrances du clergé, le frein le plus puissant
du gouvernement absolu, qui, s'il ne prévint pas toutes ses erreurs
et toutes ses fautes, lui épargna de plus redoutables entrainements-

* De Tocqueville : Laucien regime ef la Révolution,



Les remontrances ou doléances — ces deux mots sont tristement -
" synonymies — étalent un droit acquis au clergé, qui le partageait
avec les Parlements, la Cour ‘des aides et autres corps constitués. . -
Ce droit nétait écrit nalle part, si ce n’est, comme on dit, &steceurs,
des Frangais ; la nature le ‘dictait, car les Ames sont comme les
cotps, elles respirent; la coutume l’avait consacré; et aux plus
mauvais jours du pouvoir absolu, il ne fut jamais contesté, au
moins en principe. Ce droit s’exercait sous deux formes : les haran-
gues et les cahiers. Les harangues, malgré leur prolixité ordinaire,
étaient plus contenues par discrétion et convenance ; car les orateurs
s’adressaient au roi en personne, et les instants des Majestés sont
précienx, Les cahiers étaient des Mémoires o les affaires étaient
exposées en détail, avec raisons et faits probants a lappui: ils
éraient destinés A étre lus par le roi ou par ses officiers 4 loisir, ce
qui permettait de leur donner tous les développements et tous les
éclaircissements nécessaires. Les remontrances du clergé étaient
prononcées ou rédigées tantdt dans les Etats généraux, tantér dans
les Assemblées périodiques et réguliéres des prélats et des députés du
second ordre du royaume. Les deux recueils qui les contiennent,
tels qu'ils nous ont été conservés par Les Mémoires du clergé de France,
tome. XIV, vont depuis les Etats d'Orléans en 1560, sous
Charles IX, jusqu’a la fin du régne de Louis XV, résumant ainsi
prés de denx siecles et demi de notre histoire nationale.

En les synthétisant, on peut en dégager quelgues idées princi-
pales, qui correspondent aux intéréts majeurs qu’il fallait défendre
quand ils étaient menacés ou compromis, et qui permettent de
-mesurer 'action sociale exercée par le clergé, et la part qui lui
revient dans les destinées, tant6t prospéres, tantét malheureuses,
toujours agitées de la nation 2 ces époques. On est frappé de
Punité de vues et de la persévérance de Ueffort qui existent entre
tous les membres du premier ordre de I'Etat : les orateurs dans
leurs harangues, les rédacteurs dans leurs cahiers exposent les
.mémes griefs, demandent les mémes réformes, avec les mémes
preaves, en invoquant les mémes exemples, presque avec les
-~mémes formules ¢ ils semblent se copier. les uns aprés les autres,
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avec une uniformité presque monotone, et cela pendant prés de
trois cents ags. A ces signes on reconnait un corps sain et vigou-
reux, que Phérésie n’a pas entamé, que les intrigues de cour —-aux-
quelles le clergé national échappe difficilement, et qui ont quel-
quefois énervé son courage, quand elles n’ont pas amené sa dissolution
— n’avaient pas divisé, au moins sur les questions capitales que nous
allons énumérer, malgré les miséres qui sont de tous les temps,
qui chez lui furent trés grandes au xvi© sitcle, qui firent place 2
une floraison de vertus sacerdotales au xvie siécle, pour reprendre
leur cours au xvine, mais dans des proportions moindres. C’étaient
bien 1a les conditions requises pour le succés, que cependant le
clergé ne devait pas obtenir sur tous les points. ’

La premiére idée qui est la matiére des remontrances adressées
au roi, c'est la promulgation du concile de Trente dans le royaume.
Ce ztle ne doit pas surprendre; car le gallicanisme, qui faussait la
constitution de IEglise, transportait au concile général les préro-
gatives qu’il refusait an pape. Il les restreignait pour le concile
lui-méme, en distinguant entre les canons dogmatiques, qui s’impo-
sent 2 toutes les églises particuliéres, et les canons de discipline
qu’il n'admettait que sous bénéfice d'inventaire. Sous ces réserves,
le clergé de France, qui avait pieusement recu les conciles de Cons-
tance et de Bile, méme pour les sessions qui n’étaient pas canoni-
ques, et les avait insérés dans la Pragmatique Sanction, ne cessa de
remontrer aux rois la nécessité de promulguer le concile de Trente
dans le royaume, sous Charles IX, Henri III, Henri IV et
Louis XIII, en plusiears Assemblées, et dans les cahiers des Cham-
bres ecclésiastiques aux Etats généraux convoqués 2 Blois en 1576
et 1578, et & Paris en 1614. Qu'il suffise d'en donner quelques
exemples. Sous Henri ITI, on est au lendemain de la cloture du
concile de Trente; aussi les instances sont plus réitérées : & UAs-
semblée de Melun en 1579, i Fontainebleau en 1§82, % Saint-

" Germain-des-Prés en 1585, et cette méme année, une seconde fois’
dans le discours adressé au roi 4 la fin de la session. En 1586,
PArchevéque de Vienne, au nom de I'Assemblée générale des
archevéques et évéques, s'exprima en ces termes : « Cette compa-



gnie vous a par plusients fois remontré;: comme elle fait encore en
toute lumilite, que vous ne pouviez différer plus longuement la
" réception du saint concile de Trente sans offenser Dieu trés gritve-
ment, et sans encourir, vous et votre royaume, la note d’un schisme ,
¢vident, et vous-diviser et séparer de I'Eglise catholique, aposto-
lique et romaine ; ne suffisant pas que vous ayez regu en votre Ame
et croyez fermement tout ce qui-a été défini et terminé &s choses
de la foi, et ce qui en dépend; car il en faut faire profession pu-
blique par vos édits et lettres patentes, etc. ».
Sous:Henri IV, les remontrances sur le méme sujet furent faites
& Folambray en 1596, 4 Monceaux en 1598, 3 Paris en 1605,
' Paris en 1608. A cette derniére date, Mgr Frémiot, archevéque
de Bourges, s’exprimait ainsi : « Encore qu’avec beaucoup de juste
douleur nous ayons déja vu souvent infrnctueuses les remontrances
qui vous ont été faites, pour convier i recevoir les salutaires décrets
de ce grand concile de Trente, si espérons-nous aujourd’hui, sire, -
que votre piété, qui a rendu tant de témoignages de la sincérité de
vos intentions, favorisera maintenant nos justes priéres... Il sagit
d’un concile qui est cecuménique et universel, auquel Uesprit de
Dieu a servi de lumiére, et a donné ses véritables réponses, suivant
les promesses infaillibles que nous en tenons de ces tables de la loi
de grice si solennellement jurées; il est encore Tegu avec toutes
sortes de soumissions et de révérences par les consentements ani- -
versels de tant de nations éclairdes de PEvangile. Aprés cela, le
refus que vous en feriez, sire, donnerait sujet de se plaindre qu'en
cette disgrice, et en ce défavorable traitement, ce serait, ce semble,
ajouter le binaire, nombre de confusion, a lunité de I'Eglise,
diviser la robe sans couture de Jésus-Christ, faire une coupure en
sen.corps mystique, et voir rompre encore une fois par le milien
" le voile du temple ».

Sous, le régne de Louis XIII, I'Assemblée du clergé de 1610, 2
Paris, adressa sa remontrance 2 la reine régente par Porgane de
I'évéque d’Avranches : « La principale (disposition), et qui importe
le plusa IEglise et  la religion, est la publication du concile de
Trente, tant pour Passurance de la vraie foi que pour la condam-
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nation des hérésies de ce temps, desquelles on peut dire qu’il estla
hache, comme on disait autrefois qge la parole de Phocion Pétait
des harangues de Démosthéne ; et le vrai fil de Thésée pour nous
tirer du labyrinthe de tant d’erreurs et détours qui sont aujourd’hui
parmi la foi et créance des horames ; et néanmoins, combien qu’en
toutes les supplications et remontrances faites par le clergé aux .
feus rois nous leur en ayons toujours fait de trés humbles suppli~
cations, nous n’avons jamais pu obtenir une si juste demande dont
Veffet 2 toujours été différé... Nous ne laisserons pourtant, Madame,
de faire encore la méme instance envers vos Majestés, que nous
espérons maintenant étre plus opportune qu’importune. » Aux Etats
généraux de 1614, les derniers de notre histoire jusqu'en 1789,
les deux grands remontrants farent Richelieu et le cardinal Duper-
ron, que nous retrouverons sur notre chemin. Ce furent encore les
derniéres remontrances du clergé touchant le concile de Trente ;
sous Louis XIV et Lonis XV il n’en est plus question : du moins
les collections des Mémoires n’en offrent aucune trace.

Malgré Perreur sur la constitution de 1'Eglise, qui est le fond du
gallicanisme, et que tous ces prélats remontrants professent 2 I'envie,
on est frappé de leur attachement inébranlable et pieux envers le
Saint-Siége, de leur religion pour 'unité, de leur horreur pour
« le binaire, ce nombre- de confusion » et pour les schismes et les
hérésies. Ils avaient une conception particalariste et fausse de 'unité,
mais ils la voulaient, et ils étaient prét i la défendre jusqu’a
Peffusion du sang. Leurs descendants, gallicans quand méme,’
devaient fournir cette preuve héroique dans l'exil et sur les échafauds
de la Révolution. En les écoutant dans les harangues qu’ils pro-
noncent au pied du tréne, on se souvient des accents de Bossuet
dans son sermon sur Uunité, préface d’un conciliabule qui allait la
mettre en péril : « O sainte Eglise romaine, si jamais je t'oublie,
que ma droite se desséche, et que ma langue glacée s’attache 4 mon
palais ».

Le second grief quon reléve dans les remontrances du clerge,
C’est la nomination aux bénéfices, désormais réservée au roi, tandis
que la veille elle était faite a I'élection, L'élection cst de droit



glise ; ce régime a pris.a travers les sidcles de nom-. -

“corresporidant aux situations, aux nécessitds et

Caux abus qui se ‘produisaient ; m&s au fond Cest Pélection qui sub-
*sistait. Ainsi I'Eglise sauvegardait son autonomie, dont elle est
justement jalouse. Quand les princes firent les nominations, ce fut
par délégation, par la bonne entente qui régnait entre les deux
puissances, non ‘pas jure Dproprio. Quand ils élevérent d’autres pré=-
tentions, ce fut par violence qu'ils s'ingérérent, devant les protes—
tations de ’Eglise, souvent résignée et n’accordant son conseiire-
ment que pour dviter de plus grands maux. Sur ce point, le droit .
canon, établi par-les constitutions des papes, par les canons des
conciles généraux qu'on trouve dans le corpus juris, et par la pra-
tique universelle, était conforme au droit naturel. La communauté
choisit ses chefs librement; si tous ses membres ne sont pas com-
pétents ou s’ils sont corrompus, la fonction passe aux plus intelli-
gents et aux meilleurs : FPautorité, quand Dieu n'intervient pas
directement, n’a pas d’autre source.

Le droit commun fut des le commencement le droit canon de
Péglise gallicane, en parfaite harmonie, sous ce rapport, avec le
Saint-Siége et avec les églises de la chrétientd, 1l fut suivi jusqu’en
1516, date du Concordat de Léon X avec Francois I**. Ce Concordat
déclare nulles toutes les nominations faites pat élection, et reconnait
au roi le droit pour les archevéchés, évéchés, abbayes et prieurés,
sauf les privileges accordés par le Saint-Si¢ge a certaines cathédrales
et abbayes (titnlus III, D regin ad prevlaturas nominatione faciendas).
Cette derniere clause ne fut jamais exéeutée, et le droit royal s’étendit
4 toutes les prélatures sus-mentionnées. Certains auteurs ont écrit
que le Pape avait accordé 3 Frangois I et 4 ses successeurs ce droit
4 son coeur défendant, principalement par cette considération quen
France les élections selon les saints canons n’éraient quun vain
hom, parce quelles n’échappaient pas 2 influence ordinairement

_ décisive des princes. En effet, avant le Concordat les rois, en vertu
de la coutume, avaient le droit : 1° de donner aux électeurs permis-
sions d'élire; 20 de députer les commissaires pour présider anx
€lections ; 3° d’agréer les élections et les personnes élues ; 4° d’adres~

- commun-dans’E
~breuses formes,
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- ser aux ‘dlecteurs des recommandations ou priéres en favevr des
-petsonnes qu'ils connaissaient zélées pour I'honneur de I'Eglise et
le bien de PEtat *. On devine I'usage que les princes firent de ces
prérogatives dans certaines circonstances, qui n’étaient pas rares,
et ce qui restait de liberté dans les élections. ‘

Tl n’est pas de notre sujet de rappeler ici Popposition acharnée que
le Concordat rencontra dans le royaume, le refus du Parlement
den enregistrer le texte avec les bulles du Pape et les ordonnances
du Roi, Pappel interjeté au futur concile par la Sorbonne, Pagitation
quise produisit dans le clergé z¢l¢ défenseur de la Pragmatique, qui
gagna le public lui-méme, et rendit plus d’une fois nécessaire I'in-
tervention des archers d'un Roi. On se soumit 4 la force, on évita
le schisme ; mais un demi-siécle s'était & peine écoulé que le nou-
veau régime avait produit des effets désastreux. Montalembert les
a décrits avec une éloquence véhémente pour les monastéres ; on
peut appliquer aux évéchés ce qu'il déplore pour les monasteres :
« Aux désordres partiels que 'élection avait entrainés, surtout dans
les maisons trop directement soumises 3 l'influence des grandes
races féodales, la nomination directe par les rois, conférée par le
Concordat de 1516, substitna un désordre universel, radical et incu-
table 2. » Les hommes sont jalcux des droits qu’ils tiennent de la
nature ; les corps ecclésiastiques, qui sont composés d’hommes, le
sont de ceux que la législation de 1'Eglise leur reconnalt, et qu'un
long usage a consacrés. Cinquante ans n'avaient pas éteint dans le
coeur du clergé gallican Vamour de la Pragmatique, qui avait natio-
nalisé le droit commun sur les élections. Quand les abus du droit
royal vinrent légitimer la résistance occulte au Concordat, et lui
donner des motifs plus distingués, tirés de l'intérét de UEglise et
de U'Etat, les remontrances se multipliérent dans toutes les circons-
tances solennclles ol les Assemblées du clergé se trouvaient en
présence des rois. Les Memoires du cierge nous ont transmis celles des
Etats  généraux- d’Orléans sous Charles IX en 1560, de Blois en

t Mémoires du clergé, tome XI, page 61.

% Les moines d'Occident, introduction, page 165.
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‘ 1588, et de Paris en 1614, Les Assemblées du clergé, que les
~malheurs, du temps rendirent trés fréquentes sous Henri ITT et qui -
“Se continuérent sous les:régnes suivants, ne manquent jamais de
rame’nef, dans les harangues ou dans les cahiers, la question bralante
des élections. Les harangues des prélats — qu’on regrette de ne pou-
voir pas citer in exienso 2 cause de leur longueur — renferment de
véritables études de moeurs sur le clergé séculier et sur les moines
ala fin' du xvi® siécle, souvent rédigées dans une lLingue pleine de
sel, et qui témoignent d'un véritable courage apostolique, malgré
" les formes ampoulées du respect sincére des orateurs envers les Ma-
jestés. A I'Assemblée du clergé de 1582, Arnaud de Beaune, arche-
véque de Bourges, disait & Henri III : « La vertu, probité et savoir
ne sont plus en aucun crédit ni considération ; mais 2 celui qui a
le plus d’argent, de faveur et de moyens temporels sont départies
et 'délivrées les charges en I’Eglise de Dieu; dont aussi ils s’acquit-
tent comme chiens muets, qui ne peuvent aboyer contre le loup,
laissant périr leurs brebis sans aucuns secours ; ayant les deux pointes
de leurs mytres (qui sont la force du vieil et du nouveau testament,
dont ils se dussent aider pour heurter et repousser les ennemis de
I'Eglise} du tout mousses et inutiles; se contentant d’une ostenta-
tion vaine, et de I'utilité des truits qu’ils regoivent de I’Eglise de
Dieu; et de I sont provenus tous les abus et scandales en I'Eglise,
qui ont donné 'entrée 3 'hérésie... Pour pourvoir i de tels maux,
iln’y a plus assuré reméde, sire, que de remettre sus les élections
anciennes, selon la forme du droit, mettant 4 part tous les avantages
qu’aucuns vous ont vouiu attribuer sur 1'Eglise, 2 votre grand dé-
* savantage et de votre Etat; car depuis que les dits Concordats et
nominations ont été regus au préjudice du droit ancien, on a vu
¢videmment ce royaume tomber en dissolution et corruption, et
dela en ruine et désolation, proche  entiére subversion, s’il n'y est
promptement remédié. » — Notre Jérémie, qui poussait peut-étre
le tableau au noir, en disant de bonnes vérités, visait surtout les
évéques et autres grands dignitaires.
. Mais la plus rude remontrance qu'ait entendue Henri IIT lui fut
adressée par Claude d’Angennes, évéque de Noyon, a I’Assemblée




du clergé de 1585 : « Nous réconnaissons bien et avouons y avoir
 plusieurs fartes et bien grandes aux élections; mais aussi disons~
nous avec vérité, qui sera aisé 3 prouver, qu'll n’y en a point tant
eu a beaucoup prés en sept ou huit cent ans qu’elles ont duré en
France, comme il y en a eu en soixante-dix ans, qui ne sont encore
accomplis depuis qu’elles ont été otées. Et ce pen de monastéres et
maisons, es quelles, ou par leur pauvreté, ou par bénéfice singu-
lier de Dieu, I'élection est demeurée, nous font voir clairement par
les bons réglements aui y sont et discipline bien gardée, quelle
différence il y 2 et commodité de l'un a l'autre... Mais pour votre
regard, sire, je dirai que c’est une chose pleine d’opprobre a un
royaume tres chrétien et sous un roi trés chrétien, d’ouir les gens
laiques et mariés, des gens de guetre qui portent Vépée an coté,
et méme des femmes dire : mon bénéfice, mon abbaye, mes moines,
mes religieux, tailler, ordonner, disposer, non senlement du revenu
temporel, mais du gonvernement et nourriture des religicux, et
ornements d’église, et méme du service divin comme il leur plait;
prendre la meilleure part des fruits pour eux et leur ménage, et en
laisser la plus petite a Dieu et 4 ses serviteurs. Et pour étre la
confusior entiére, il se trouvera des abbayes d’hommes données i
des femmes, et qui, sous le nom de quelque gardien, en jouissent ;
et des abbayes de filles données 2 de jeunes hommes qui, sous le
nom de quelque abbesse mise par torce et violence, jouissent du
revenu ». Tout le reste est sur c2 ton. La harangue dénonce 1'état
des monastéres ; mais les évéques n'y sont pas ménagés, comme on
peut s’en convaincre en lisant la piéce entiére.
Nous trouvons dans les cahiers de ’Assemblée du clergé, tenue a
- Paris en 1605, une supplique adressée 2 Henri IV digne d’attention.
Les prélats ayant en vain demandé le rétablissement des élections,
et désespérant d’obtenir du roi le renoncement au droit de nomi-
nation qu'il tenait du Concordat, proposérent la création d’une
commission chargée de faire une enquéte sur les ecclésiastiques
désignés pour les bénéfices consistoriaux avantla délivrance du brevet
royal. Cette commission serait composée de larchevéque ov de
Vévéque du diocése de I'élu, assisté de deux chanoines ou de deux
DROIT CANON 3*
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religieux délégués parle chapitre ou le monastére dans lesquels la.
- yacance se-serait produite, pour-un. rapport étre fait au'roi,” qui
' jugerait aprés informiation et en derniér ressort. C’était un moyen -
terme entre le régime de I'élection et celui de la nomination par le,
.roi t:- De nos jours'on.a songé 4 instituer une commission pareille,
qulon pourrait appeler consultative, aux Etats-Unis d’Amérique,
ot la nomination aux bénéfices appartient en fait aux évéques, afin
de tempérer et d'éclairer Pusage d'un droit anticanonique, .qui a
ses inconvénients, et qui peu 4 peu entre dans le nouveau droit
canon; celui qui se forme par la coutume. ‘
Il faut échantillonner les remontrances du clergé sur la question
des élections, tant elles se-répétent, composant ainsi un dossier for=
midable pour Vinstruction des sitcles 4 venir. Nous citerons encore
la harangue de Messire Philippe Cospeau, éveque &’ Ayre, a Louis XI1T,
pendant I’Assemblée du clergé de 1617; il met a nu, sous les
formes les plus piquantes et en caricaturiste humoristique, les abus
des nominations royales aux bénéfices consistoriaux : « La seconde
plainte de 'Eglise, Sire, c’est qu'au lieu qu’elle est obligée de vous
donner des péres, votre Majesté lui donne des enfants. Le nom
d’abbé, Sire, signifie pére, et celui d’évéque demande encore plus de
soin, de prudence, d affection et d’autorité paternelle. Ce nonobstant,
nous voyons la France remplie d’évéques et d'abbés qui sont encore
ou entre les bras de leur nourrice, ou régentés dans un collége. Ilya
plus, l'abus devance la naissance ; ils sont péres avant qu’étre enfants,
abbés premier qu’étre nés; on ne sait pas encore s'ils seront males
ou femelles: tout le monde sait qu’ils sont chargés de mitres,
hermaphrodites monstroeux, non seulement contre la loi de Ia
- nature, mais de ’autenr et du Dieu de la pature. Donnez ordre 2

ce désordre, Sire ; et surtout, puisque la bonté de Dieu ne porte pas
" des femmes en votre Frat pour y &tre maitresses et succéder an
sceptre, n’en portez nos plus dans le sien. L’apbtre saint Paul ne
permet pas aux femmes de parler seulement en Péglise, quoique ce
sexe n’ait rien de plus libre que la langue ; et votre Majesté leur per-

t Mémoires. du clergé, vol. XIV, colonne 1163, art, IV,
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mettra-t-elle, non pas de parler seulement, mais de commander,
mais de gourmander et les biens et les hommes en cette méme
Eglise, en la maison de Jésus-Christ. Lilia non nent, dit le Fils de
Dieu, les Lys ne filent pas; quoi donc, Sire, ce mot se pourra-t-il
dire de vos Lys par la miséricorde du Tout-Puissant, et ne le
rendez-vous pas véritable des siens par votre piété ? » Aprés cette
semonce, oli 'on sent la pointe & chaque ligne, I'orateur se contente
de demander de meillears choix pour les évéchés et pour les abbayes :
il ne réclame pas les élections. Il n’en sera plus question, pas plus
que de la promulgation du concile de Trente : ces deux causes sont
perdues définitivement. Le pouvoir absolu est déja inauguré : avec
lui les choses ne se disent pas deux fois : une saffit quand ce n’est
pas trop. :

En lisant ces remontrances une réflexion se présente d’elle-méme
3 Pesprit: les princes qui furent cause des abus criants décrits plus
haut éraient chrétiens : ils aimaient U'Eglise, et les fatalités de la
politique, additionnées avec leurs propres faiblesses, leur firent
commettre beaucoup de fautes. Le droit de nommer aux bénéfices
consistoriaux pour les princes est passé du Concordat de 1516 dans
celui de 1801. Depuis un siécle .évolu, il est exercé par des gouver-
nements qui ne sont pas chrétiens, de par la Constitution, si l'on
excepte la Restaaration, et qui, en fait, se sont montrés hostiles a
divers degrés, esclaves de la Révolution d’oti ils sont sortis, et des
sectes qui les soutiennent et dont ils doivent suivie les directiont.
Dans ces conditions, 'Eglise a tout A craindre pour le choix de ses
pasteurs du premier et du second ordre. Malgré la vigilance des
papes, dont la liberté est si scuvent enchainde, ils ne réussissent le
plus ordinairement a donner des évéques aux siéges vacants qu’au
moyen de transactions utiles & la politique des princes, ficheuses
pour Eglise ; car s'ils écartent les indignes, ils ne peuvent pas pro-
mouvoir les plus dignes, conformément au droit. Ainsi se forme un
épiscopat correct et convenable, qui suffit dans les temps de paix,
et demeure au-dessous des situations qui demandent des caractéres
supérieurs.

Une autre idée, qui occupe une large place dans les remontrances



duiiclergé, a pour objet Pindépendance de I'Eglise dans Pordre des:
- choses spirituelles. Cette susceptibilité trés honorable parait d’abord
- peu logique chez des gallicans trés jaloux de leurs « Libertés », dont
Fénelon a dit qu’elles étaient ‘des libertés vis-a-vis du pape et des.
servitudes. vis-3-vis du roi. Les hommes ne voient pas toujours les
conséquences éloignées des principes qu’ils posent ; quand ces con-
séquences se produisent, ils les répudient; cCest ainsi que Bossuet,
qui avait libellé les Quatre-Articles, protestait avec ¢loquence contre
Pontchartrain, qui avait éleve la prétention de soumettre ses Mande~
‘ments au visa de la chancellerie. Disons cependant 4 ia décharge de
nos gallicans que 'ils professaient la doctrine de I'union des deux
puissances, en cela d’une orthodoxie irréprochable, ils en soutenaient
la distinction au moins en théorie. Pour eux, le roi était I’évéque du
debors, le protecteur des SS. Canons : il promulguait, il appliquait, il
défendait des lois qu’il ne faisait pas. Depuis Constantin, c’est la tra-
dition catholique, conservée par les papes partout et toujours. Les.
gallicans avaient compté sans orgueil des princes; ils expiérent leur
engouement pout un nationalisme étroit, et lenr défiance des papes,
incapables de violer leurs droirs. Quoiqu’ilen soit, leuts remontrances
réparerent en partie leurs errears, et sont restées glorieuses pour
leur mémoire. C’est tout ce que nous voulons considérer ici.

L'indépendance de I’Eglise réclamée par le clergé dans ses remon-
trances avait pour base : ses immunitds, ses biens et sa juridiction.
Les immunités du clergé étaient nombreuses ; on les trouve cata~
lognées dans plusieurs Recueils ou Traitds, tels que : L’institution au
droil ecclésiastique de Fleury, le Dictionnaire de droit canonigue dé
Durand de Maillane ; on peut voirles plus connues dans 'Editde 1696,
qui résume toutes celles accordées par les rois de France avarit cotte
date, et dans le Commentaire de ce méme Edit par un légiste de
I’époque. Je les ai moi-méme énumérées en partie dans un travail
Antitulé : Le curé gallican avant 1789, quia paru dans La Revus cano-
~ nigue. On peut §'y référer, Ces immunités, de droit divin selon les
canonistes, de droit régelien d’aprés les légistes, étaient Pobjet des
entreprises des officiers royaux, qui violaient des droits acquis. De [
‘lesremontrances du clergé an roi. .~ -



. Mais les biens d’église étaient encorc la matiére des remontrances
du clergé : les harangues et les cahiers des Etats sont remplis des
plaintes les plus véhémentes. Ces biens étaient soumis 2 un régime
privilégié ; le droit caron les déclarait sacrés : ils étaient tels, en effet,
par leur origine, car c’étaient les dons spontanés de la piété des
fideles ; par leur destination, car ils étaient affectés 4 V'entretien des
églises, 4 la subsistance des prétres, et av soulagement des pauvres;
par les charges qui pesaient sur eux, car les écoles, les héuitaux et
autres établissements d’utilité publique y puisaier:« les ressources
nécessaires. Le droit canon les déclarait inaliénables et toujours
rachetables. Ces dispositions avaient passé dans la jurisprudence
gallicane, comme on peut s’en convaincre en parcourant les édits des
rois, les arréts des Parlements, les traités des légisi=s et les coutumes
locales.

Les remontrances du clergé en cette matiére portaient sur trois
abus qui chagrinérert I'Eglise de France, tantét plus, rantét moins,
pendant des siécles : Pexagération des décimes prélevées pour des
guerres justes ou injustes, et de temps en temps pour satisfaire
Pambition des rois; l'invasion des bénéfices par les laiques; les
aliénations dont les biens d’église furent la matiere.

On peut relever plus d'un abus dans I'nsage des biens considé-
rables que possédait 'église de France. Les historiens modernes n’y
ont pas manqué ; en fouillant nes archives nationales, ils ont déccu-
vert quelques piéccs 2 conviction 3 l'appui de leur theése. On dot
leur reprocher de n’avoir pas mis en balance les abus et les services,
et en pratiquant un éclectisme malveillant, d'avoir tracé des tableaux
malhonnétes, dans un intérét d’école. Pour nous qui erpioyons
une autre méthode, plus loyale et plus scientifique, nous avouons
le mal parce que le bien 'emporte. Des abus, il y er a partout ot it
ya des hommes; il y 2 des hommes dans le sancnuaire, et ils ont
laissé la trace de leurs faiblesses. Gardons-nous de conclure contre
Pinstitution méme, qu’ils ont gitée sans lui enlever ses avantages.
Un des avantages des biens du clergé, et non pas le moindre, fut
de lui assurer I'indépendance vis-a-vis des rois, trop enclins, par
tempérament autant que par tradition, a restreindre ses libertés.
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Qu'on én juge par la situation humilide et précaire -que les Con=
cordats lui ont faite de nos jours, en France en particulier. :
Mais ce qui- arracha au clergé les protestations les plus véhé-
mentes, ce furent les empitements du pouvoir civil sur la juridicrion
ecclésiastique. Clest ici Iintérét supréme qu'il fallait défendre, et sur
lequel .aucune transaction n’est possible, si ce n’est par consente-
ment mutuel. L’Eglise est établie de ~roit divin; elle tient ses pou-
voirs de son Fondateur, et elleles exerce avec une souveraineté qui
n’a de limites ni dans le temps ni dans I'espace ; cest toucher 2 sa
vie et compromettre sa mission que de s’ingérer dans son gouver-
nement intérieur. Voila la doctrine. La réalité historique ne lui res-
- semble pas tout 2 fait. L’Eglise a 2 compter avec les conditions d’exis-
tence qu’elle rencontre en cheminant a travers les siécles, et qui gé-
nent singulierement ses mouvements. Dans ses rapports avec les
puissances temporelles, elle s'offre a I'observateur dans une sorte
d’enlacement, qui est plus que la simple union et devient de la con-
fusion. Dans certains cas elle I'a voulu ; dans d’autres elle subit la
pression de la force; mais elle réserve’tous ses droits dans son si-
lence résigné ; plus souvent méme elle éléve la voix pour que ses
persécuteurs n’en ignorent, et que le monde n’oullie pas qui elle
est et d’ou elle vient. Les remontrances du clergé de France en con-
tiennent les preuves éloquentes, qui continuent la tradition des ages

héroiques. : ‘

Les remontrances du clergé sur les immunités, les biens et la ju-
ridiction de I’Eglise mélent tous les griefs dans une méme harangue
et dans les mémes cahiers ; nous les détacherons ici, pour les mettre
plus en relief, en les choisissant dans différentes piéces, et 2 des
époques diverses.

Dans I’Assemblée du clergé tenue 3 Melun, Nicolas d’Angelier,
évéque de Saint-Brieuc, plaidait ainsi pour les immunités de I'Eglise
auprés d’Henri 111, le 3 octobre 1579 : « Le bon et vraiment catho-
lique prince, non seulement doit bien sentir en la foi, empécherlesabus
et désordres qui difforment PEglise, tenir la main & ce que saints et
doctes pasteurs président en icelle, mais aussi doit honorer les minis-
res de Dieu, les maintenir, défendre et conserver avec leurs biens R



droits, franchises, libertés et immunités. » L'orateur cite le témoi-
gnage de Jules César touchant Paurtorité des druides chez les Gaulois
~— on voitqu'il remonte un pen haut — et il continie en ces termes ¢
«Outre cette grande autorité des prétres gaulois, ils ne payaient au-
cans tributs avec les autres ; étaient exempts de la guerre, et avaient
immunité de toutes choses. Le christianisme aura-t-il dit rendrs le
ministére de I'Eglise de Dicu de pire et plus dure condition entre les
chrétiens gaulois, que n’était le ministére de I'église diabolique du-
rant le paganisme entre les pafens gaulois? » L’argument, pour
&tre venu du guy sacré et des dolmen, a sa valeur : fas est et ab hoste
doceri. On peut lire sur le méme sujet la Remontrance de Messire
Charles de Noailles, évéque de Saint-Flour, 2 Louis XIII 2 Chan-
tilly, 20 avril 1636.

Pour la défense des biens d’église, dont les rois de France usérent
et abustrent pendant les guerres de religion, la Chambre ecclésias-
tique des Etats de Blois, en 1571, présenta la vigoureuse protestation
‘qui suit :

« Aujourd’hui vingt-deuxiéme jour de février, I'an 1577, nous
cardinaux, archevéques, évéques, abbés, doyens, prévots, etc., nous
trouvant en cette ville de Blois, congrégés en la chambre capitulaire
de église collégiale de Saint-Sauveur, pour le soulagement de ce
royaume, soutien et conservation de I'état ecclésiastique, & ’hon-~
neur de Dieu, grandeur et autorité du roi et décharge de nos cons~
ciences, avons faite la présente déclaration et protestation en la
forme et maniére qui s’en suit. Parce qu’il n’est pas en fagon quel-
conque licite ni tolérable de voirsi souvent employer les biens ec-
clésiastiques, et ce qui de si longtemps avait été dédié 2 Dieu et 1é-
gué & son Eglise, 4 autres usages que celui auquel les dits biens sont
destinés par disposition du droit divin... avons déclaré et déclarons
que, pour notre devoir et sireté de nos consciences, avons avisé

- ensemble, et tous d'un commun consentement, €t nOus NOUS
sommes donné les uns aux autres la foi au nom de Dienet de la
sainte Trinité, et nous avons juré et protcsté, jurons et protestons,
chacun pour son regard, en qualité de dépurés, et encore chacun se
faisant fort pour son diocése, auquel ils feront jurer, tant en général
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o qulen particulier, ratifier le méme, si besoin est, tous unanimement
“et conjointement.... de faite tout ce qui sera en nous, et de nous op- -

" poser, si besoinest, 2 toute maniére de gens qui viendront 4u con-
traire,.. » v '

Cette protestation fut ratifie par ’Assemblée générale du clergé
4 Melun en 1579; et par I'Assemblée générale de Saint-Germain-
des-Prés en 1585, ot les biens d’église eurent un terrible avocat
dans la personne de Messire d’Angennes, évéque de Noyon, que
nous avons déja entendu réclamer 2 cor et 2 cris le rétablissement
des élections, pour prévenir les scandales des monastéres et des évé-
chés dont il fait une si sombre peinture. Il disait : « Vos prédéces-
seurs, Sire, et ces rois trés chrétiens auxquels avez succédé ont tou-
jours fait grande conscience de toucher au patrimoine de Jésus-
Christ — car ainsi justement pouvons-nous appeler les biens de
PEglise — et en intervertir le légitime usage. Ils ont an contraire eu
soin & le conserver et augmenter, et en leurs plus grandes affaires et
plus dangereuses, ont plutdt bati des églises, ont enrichi celles qui
DPétaient déja, et augmenté le nombre des serviteurs et ministres de
la maison de Dieu, que pris le bien des ecclésiastiques pour leurs
finances, ou accommodé leurs serviteurs et gens de guerre. Nous
vous supplions donc trés humblement, Sire, ne vonloir plus pré-
ter Loreille 2 tels conseils et propositicns 5 mais rendant 4 Dien ce
qui est 2 Dieu, comme voulez étre rendu 4 César ce qui esta Cé-
sar, Cest-d-dire 4 V. M. I'obéissance, service et sujétion que’ lui
devons, ne pensez plus que justement et avec raison vous puissiez .
user des biens de I'Eglise pour récompenser ceux quivous ont fait
service aux guerres ou ailleurs. Ceux quiy entrent par Ii n’entrent
peint par la porte, et sont, comme dit N, S., latrons et brigands. »
Une des plus piquantes remontrances qu'en cette raatiére aient ja-

mais entendues les rois de France fut adressée par Francois de Bos-
quet, évéque de Montpellier, 2 Louis XIV en ’Assemblée générale
~de 1656 : « Pour jouir des revenus ecclésiastiques, il faut &tre lerc
pour le moins ; et quelle est la cléricature de ces nouveaux pension-

~‘naires? Dirohsfnqnsv'qu’Llne perruque poudrée et bouclée avec ar-
- tifice, ou une longue chevelure flottante sur les épaules, soit leur



tonsure ecclésiastique ? Un casque sera-t-il leur bonnet ? Une cui-
rasse ou une cotte d’armes seront-elles la soutane de lenr humilité
oule surplis de leur innocence? Les cartes et les dés, ou les armes
souvent trempées dans le sang chrétien, seront-elles le bréviaire qu'ils
doivent avoir dans les mains ? Les camps et les armées, ol les pa-
roles impures et les blasphémes des soldats et des goujats se font en-
tendre de toutes parts, seront-ce les temples et les cheeurs ot ces
clercs chanteront des louanges 4 Dieu pour les biens que I'Fglise
leur donne ? En vérité, si ce sont des clercs, ce ne peuvent étre que
des clercs d’armes que I’Eglise ne connair pas, etqu’elle ne souffri-
rait pas dans I'ordre de ses canons au nombre des portiers, des ba-
layeurs de ses temples, et des sonneurs de ses cloches, qu’aprés un
changement de vie et une sévére pénitence. »

Le clergé de France poussa jusqua I'extréme son zéle pour la
défense des biens d’église dans la célebre affaire de la Bulle de
Sixte V, qui accordait 4 Henri III I'aliénation d’une portion !de ces
biens, avec la clause nvitis clericis. Les demandes du roi ayant ren-
contré une résistance invincible, il s’adressa an Pape, qui passa
outre : de 1a la clause susdite. La Bulle mit le feu aux poudres ; de-
puis le Concordat de 1516, qui avait blessé Iesprit gallican dans ses
fibres les plus sensibles, aucun acte pontifical n’avait causé une
émotion semblable dans le clergé. Cette fois le Parlement s’était
rangé A Pavis de la Cour, et avait vérifié 1a Bulle sans autre réserve
que la radiation de la clause : fnwitis clericis. Cest devant Je Parle-
ment que, par un ordre de procédure inusité, l'affaire fuc portée. Le
vaillant évéque de Noyon, que nous avons déja entendu, se pré-
senta en défendeur des droits et privileges de tout le corps, contre
le Pape et contre le Roi, avec une fierté pleine de noblesse, et la
cranerie dont il avait déja donné des preuves. Il déplora la situa-
tion de Iéglise de France, qu'il compara 2 Jérusalem pendant la
captivité de Babylone en commentant les lamentations de Jérémie.
Plaidant au fond, il remonta le cours des dges, ne manqua pas ’ame-
ner les druides en témoignage, et insista surtout sur la maxime du
droit naturel, qui interdit 'aliénation de I propriété sans le con-
sentement du propriétaire. Faisant Papplication de la maxime 4 U'es-
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- péce; il contesta le droit du-Roi et du Pape: lni-riéme d’aliéner une
portion des biens- de IBglise sans le consentement du clergé.
C’était chose_ inoule, sans exemple dans la sainte antiquité; ni les
rois de France, ni les papes n’avaient usé -ainsi de violence. Le
pape Symmaque, le sixiéme concile cecuménique de Constantinople,
Alexius Commenus avec sa bulle d'or, saint Remy son testament 3
la main, défilent dans le long plaidoyer. D'aprés orateur, c’était un
grand scandale et un malhéur pour le royaume autant que pour les
églises: I conclut ainsi : « Pour ces raisons et plusieurs autres qui
se pourraient dire en temps et lieu, nous avons estimé ne pouvoir

ni devoir consentir ; au contraire, qu’il était de notre devoir de ver~
tueusement et courageusement nous opposer 4 cette aliénation; et
que serions déserteurs et proditeurs de notre ordre, et Dien nous le
reprocherait un jour, si faisions autrement. Protestant de nullité
contre tout ce qui se fera par dessus, et sans notre consentement,
et de nous poutvoir ainsi que de raison et justice le requerra. »

Le lendemain 4 mars, c'est messire Pierre de Villars, archevéque
et comte de Vienne, qui fait sa remontrance 4 Henri III, au nom du
clergé,et reprend la thése soutenue devant le Parlement. Aprés quel-
gues explications pour justifier la procédure un peu inusitée qu’on
avait suivie, il déclare la bulle de Sixte V subreptice et obreptice, et
e appelle du pape mal informé an pape mieux informé. Poussant
plus loin sa pointe, il ne craignit pas de soutenir que si le Pape savait
bien ce qu'il faisait, le voulant bien, il avait dépass€ ses droits ; caril est
de principe que nul ne peut disposer des biens du propriétaire sans
son consentement : cetre régle avait été suivie invariablement et de
temps immémoria: pour les biens du clergé de France; le tout dé-
- montré, selon I'usage, 3 grand renfort de textes de concile, et
d’actes des papes, qui, dans U'espéce, réfutaient le Pape et sa Bulle.
La péroraison est émouvante : « Sire, je ne puis vous dissimuler que
notre compagnie se trouve en une merveilleuse perplexité et an-
.gustie, craignant d’un c6té d’encourir U'indignation de deux sou-
veraings puissances, qui sont établies sur nous ep tetre, de la sain-
teté du Pape chef de ’Eglise, et de V. M. desquelles, si elle était
abandonnée et déchue de leur protection et bonne grice, il ne lui



resterait aucun recours et refuge en ce monde. De Pautre c6té, ils
craignent encore plus d’offenser Dieu au devoir de leurs charges,’
violer leurs voeux et serments, et encourir une perpétuelle note en-
vers messieurs nos collégues, archevéques et évéques, abbés, nos
chapitres et le reste de I'église gallicane dont nous ne faisons-qu’une
petite portion, encors que nous représentions la généralité ; et noxn
seulement envers eux, mais toute la postérité ; une note, dis-je,
blame et reproche perpétuel, d'avoir été prévaricateurs et déserteurs
de notre ordre, et infidéles dispensateurs. »

Deux années plus tard, en 1588, 4 U'Assemblée tenue 2 Paris,
messire de Beaune archevéque de Bourges revint 2 Ja charge, et
plaida avec véhémence la nécessité du consentement du clergé pour
I'aliénation de ses biens, cette doctrine chére 2 1'¢glise gallicane.
Cette fiere obstination est belle; on aime 2 voir des prélats se te-
nir debout devant les souverainetés du monde, en leur accordant la
révérence qui leur est due. Mais dans cette affaire ils faisaient fausse
route, égarés par les maximes du droit canon national. Iis oubliaient
que le pape est le supréme administratenr des biens de I'Eglise, et
quil peut en disposer moiu proprio. Alors méme que le pape mal
renseigné se tromperaitsur ['opportunité des concessions faites aux
princes, son droit reste entier et son commandement est valide.
Les évéques de France, toujours particularistes, pensaient autrement
de trés bonne foi; malgré leur erreur, leur attitude érair a
citer. ’

Sous le regne d’Henri 1V, ils continueront & défendre le sacré pa-
trimoine, avec le méme courage et plus de correction, parce qu’ils
n’iront pas contre les bulles des papes. Dans I'Assemblée du clergé
tenue 4 Paris en 1596, 'évéque du Mans, d’Agennes de Rambouillet,
disait aw roi : « Je suis Francais, né, nourri, élevé et instruit sous

- Pobéissance de cette heureuse race, qui depuis six cents ans nous a
donné nos rois. Je désire y achever mes jours et que des neveux que
j’ai, lesquels mes fréres et moi faisons instruire en méme affection,
y puissent vivre ; et que cette race continue plusienrs centaines d’an-
nées en cette autorité et commandement. Et pour ce {estime devoir
représenter 2 V. M. et la supplier trés humblement considérer et



peser que.le changemeént des races en cette monarchie n'est avenue

“que lorsque. 1'Eglise-a été ainsi mal ouvernée, et les biens d'icelle
que lotsque. 1'Egiise

baillés 2 gens laiques et qui n’étaient de la protession, »

Ce beau zéle du clergé trancais pour la défense du patrimoire
sacré eat une défaillance lors de Iaffaire de extension de la régale 2
des bénéfices qui en étaient exempts. Pavillon d’Alet et Caulet de
Pamiers se montrérent dignes des anciens jc..rs, par la résistance
quils opposerent aux volontés de la Cour, et consolérent 'Eglise des
complaisances intéressées de bien d’autres. Cependant Innocent XI .
luttait & Rome avec un courage tout apostolique, capable de soute-
nir celui des prélats gallicans. Mais Louis XIV régnait : autour de
lui les caractéres fléchirent.’ )

Les immunités politiques et civiles du clergé, dont quelques-unes
pouvaient étre de droit divin, étaient surtout honorifiques ; les biens
qu'il possédait étaient plutét la condition de son action sociale et de
son indépendance vis-3-vis du pouvoir royal; mais sa juridiction en
matiére spirjtuelle était I'essence méme de son autonomie ; ici il
ne pouvait rien céder. C'est sur ce terrain qu’il livra les plus chaudes
batailles ; souvent vaincu par la force, il ne se rendit jamais.

Le tome VI des Mémoires du clergé s'ouvre par un Traité en régle,
divis¢ en trois parties, sur la juridiction ecclésiastique, o1 I'indé-
pendance absolue de ’Eglise en maticre spirituelle est fermement
¢tablie tant par Vautorité de I'Ecriture que par la tradition, les actes
des princes chrétiens, et méme I'opinion de certains légistes— chose
surprenante — avant uge certaine époque, qui est celle de la Prag-
matique de Bourges. Les usurpations des officiers royaux, d’abord
lentes et insensibles, y sont décrites en suivant le cours des 4ges. On
ne passe pas sous silence « les cas privildgiés' », qui ouvraient la

-porte dans les aflaires ecclésiastiques 2 la juridiction séculidre ;

mais on se hite d'ajouter que cest par concession de la puissance
spirituelle, qui voulait reconnaitre ainsi gracieusement les services
des rois, et procurer la paix dans certaines questions litigieuses. On
devine ce que pareille concession devait amener de conflits entre lés
evéques et les tribunaux laiques. La troisiéme partie du Traité se
rapporte aux appels comme d’abus, qui consistaient, comme le



mot Pindique, 2 en appeler de la sentence du juge ecclésiastique a
celle da juge séculier .C'était la ruine de la juridiction des évéques,
ce qui rendait leur gouvernement trés pénible, malgré les conditions
légales dont 'usage de ce droit éeait entouré. On s’explique la sé-
vérité avec laquelle les auteurs du Traité en parlent. « Or, le plus
grand mal et la plus grande plaie que jamais I'Eglise ait reque en sa
juridiction et police est I'appellation comme d’abus, moyen inventé
par les officiers pour attirer 2 eux toutes sortes d’affaires conten-
. tieuses et non contentieuses, et desquelles ils n’ont aucune compé-
tence ; n'y ayant chose en tout Punivers 2 laquelle ne puisse étre
appliqué le prétexte et couleur d'abus, pour faire venir a leurs pieds
les personnes ecclésiastiques, de quelque degré qu'elles soient, et
mettre en prison et aux fers cette ancienne liberté qui servait d’orne-
menta la France et d'exemple 2 ronte la terre. Clest ce qui, au
siécle dernier, a dépouillé I'église gallicane de son honnenr et auto-
rité, et ruiné sa discipline. » Ces doléances sont éloquentes, ces
griefs sont fondés ; mais ne craignons pas de le répéter, ces mémes
prélats, qui élevaient si haut lears protestations contre les empiéte-
ments des officiers royaux, trouvaient tout naturel que les bulles des
papes fussent arrétées 4 la frontiére du royaume, discutées dans le
grand Conseil et souvent corrigées, vérifiées au Parlement qui, plus
d’une fois, refusait de les enregistrer, ce qui rendait leur promulga-
tion impossible. Le gouvernement des papes, qui s’étend sur toutes
les nations, était ainsi traversé et paralysé. Si 'appel comme d’abus
était un abus, c’était surtout dans ce cas.

Quoi qu’il en soit, il faut louer le clergé francais qui sut défendre
sa juridiction, malgré les fausses maximes qu’il professait. Nous pos-
sédons la Déclaration du clergé 3 I'Assemblée générale de Melun
en 1576. Voici les termes du pracés-verhal : « L’assemblée est re-
mised demain, 30 juillet, A sept heures du matin, 4 laquelle a été lu
le cahier des remontrances de ceux de la province de Tours, et or-
donné qu'a tous articles qu'on dressera concernant la discipline ou
réglement ecclésiastique, sera avisé de n’en attribuer aucune juridic-
tion au roi, comme aussi sa Majesté ne le prétend, ainsi senlement

lui faire trés humble requ}ét?_u«xl—‘f'iﬂs\(ga Pexécution des articles qui
SV
\\- < )’,’ N

&
g

£

R

AR PGt s ves, v



seront arrétés par le clergé soit par sa Majesté autorisée, enjoignant -
-4 tous ses officiers et autres dly tenir la main en ce qu'ils en seront
© requis et non autrement. »

La plupart des remontrances déja citées contiennent des protes- ‘
tations contie I'appel comme d'abus. Nous pouvons laisser la parole
4 dautres orateurs, tant est fongue la litanie des- doléances. Dans
I'Assemblée de 1585, messire Nicolas d’Angelier évéque de Saint-
Brieuc disaita Henti IIT: « Nous sommes réduits 2 tel point que notre
juridiction est sans effet et quasi du tout anéantie. Car pour le
regard des personnes laiques, voire &s causes purement spiri~
tuelles... si Pévéque entreprend d’en connaitre, et que pour Popi-
nidtreté du laique qui, aprés plusieurs admonestations détment faites,
ne veut se corriger, mais persévére au scandale public, est procédé
a censure, comme la régle et discipline de I'Eglise porte, inconti~
nent appel comme d’abus est interjeté, recu, plaidé ; et enfin par ar-
rét, avec condamnation de dépens, est dit qu'il y a entreprise, et
que 'on a abusivement procédé. Tellement que suivant tels juge-
ments’ saint Paul aurait abusé, mettant hors la communion de
VEglise I'incestueux Corinthien... Er quant aux clercs, qui par droit
commun, ordonnances anciennes de nos rois vos prédécesseurs, et
coutume observée en I'Eglise chrétienne, depuis 1'établissement
d’icelle, ne sont traitables ailleurs que devant leur évéque, aujour-
&’hui notre juridiction y est le plus ordinairement empéchée, soit au
civil, soit au criminel, pour les entreprises de vos juges, qui con-
traignent les clercs, voire en défendant, répondre devant eux ».

En 1596, Henri IV écoutait la solennelle remontrance de
Pévéque du Mans, Claude d’Angennes qui, aprés une exposition
magistrale sur les rapports des deux puissances établies de Dieu
dans des lignes qu’elles ne doivent pas franchir, dépeignait en cou~
leurs sombres les maux qui accablaient I'église de France, et signa-
lait Pappel comme d’abus parmi les plus graves. En 1605, messire
de Villars, archevéque de Vienne, revint  la charge devant le méme
prinse ; en 1608, Cest André Frémiot, archevéque de Bourges, qui ’
dénonce l'oppression des laiques qui pése sur I'Eglise et en dermande
la délivrance. -




- Sous la régence de Marie de Médicis, & I’Assemblée de 1610, c’est
P'éveque d’Avranches qui continue la lutte, en dénoncant une fois de -
plus Pappel comme d’abus. Cette harangue offre un certain intérét
historique ; car elle fournit la preuve que le régne d’Henri IV fut un
régne réparateur, comme |’enseignent les écrivains sans parti-pris,
tels que Le Play, 'éminent sociologue, qui est encore un grand po~
litique, sans professer une opinion politique exclusive . « Ce
royaume était au période de sa grandeur, la paix universelle dedans
et dehors 'Etat; la prospérité se montrait avec un visage riant, et
la fortune (5"l est permis de parler ainsi) semblait étre notre tribu-
taire, tant elle favorisait nos desseins, et secondait nos intentions.....
Dien nous a privés comme créatures indignes de Iz cause de tout notre
bonbeur, et de ce trésor inestimable que nous possédions, retirant
2 lui la personne de ce grand Henri, pére de la France, prince plus
généreux que tous les Césars, plus clément et débonnaire qu’ancun
autre que le soleil ait jamais fait voir sur nos terres ; duquel qui ne
sait les rares et admirables vertus ignore tout ce qui est au monde. »
Le régne d’'Henri IV n’avait pas é1é moins favorable 4 I'Eglise qu'a
PEtat; car Porateur parlant des réformes nécessaires dans son ordre
disait : « Ce que nous ‘pouvons micux entreprendre que jamais, y
" ayant grand nombre d’ouvriers pour travailler 4 cette belle et ample
moisson, restant fort peu d’évéchés maintenant en ce royaume qui
ne soient remplis de personnes aussi capables qu’il s’y en soit vu
de plusieurs siécles ». A ces mots on sent que les réformateurs du
clergé du xvir® siécle approchent : les Vincent de Paul, les Berulle,
les Olier, les Alain de Solminiac, les Bourdoise vont naitre. Avec
eux le concile de Trente, qui ne fut jamais promulgué, produira les
plus beanx résultats. En défalquant de cette picce I'emphase du
style, qui était dans le gotit du temps, et ce que la courtoisie ins-
pire 2 un prélat qui parle 2 une femme, au lendemain dune catas-
trophe qui la rendit veuve, il resta un jugement que la postérité a
ratifié, oubliant les incorrections de la vie privée du Béarnais, pour
ne regarder que sa vaillance, son esprit et son génie politique,

* La Réforme sociale, passim,
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. Mais les remontrances faites dans les Etats généraux de 1614

" méritent une attention particulidre. C'est la derniére fois que les
trois ordres se réuniront conformément 2 la Constitation du
royaume. Ce régime salutaire, inauguré en 1303 sous Philippe le
Bel, et qui avait tenu tous les pouvoirs et tous les intéréts dans une
juste pondération’ pendant trois siécles, fit place & 'absolutisme, et
ne fut rétabli qu'en 1789 dans une tempéte sociale, sous une forme
nouvelle, ou une force devait absorber les deux autres, et s’appeler
parlementarisme et démocratie, pour le matheur de la France dont
elle accélére chaque jour la décadence. Aux Etats généraux de 1614,
deux grandes figures 4’évéque se dessinent qui éclipsent toutes les
autres, et devaient survivre 4 'oubli qui a couvert la mémoire de
leurs collégues : j’ai désigné le cardinal Duperron, archevéque de
Sens, et Richelieu, évéque de Lugon. Duperron appartient a ce-
typede prélats qu'on pourrait nommer type-Renaissance, parce qu'ils
se rencontrent fréquemment i cette époque de tramsition, moitié
hommes, moitié prétres, trés mélés au mouvement social et prenant
part 4 toutes les affaires de I’Eglise et de I’Etat, soldats, diplomates,
conseillers des rois et courtisans au besoin, épousant les querelies des
partis, entrant dans les ligues, nouant des intrigues par ambition,
quelquefois par patriotisme, une facon de condottieris en robe rouge,
‘bourrés d’¢rudition, empiffrés de grec et de latin, qui juraient par
Aristote et Platon comme par I'Evangile, qui faisaient de leurs
harangues des galimafrées ol I'on trouvait un peu de tout : ces
hybrides intellectuels et moraux ont une certaine originalité, qui
caractérise une période historique, et les met a part dans la série des
hommes illustres, méme quand ils n’¢étaient pas des génies supé-
rieurs. Duperron présente quelques-uns de ces traits contrastés : né
en Suisse, il se fait naturaliser Francais; élevé dans le calvinisme, il

_estle martean des hérétiques qu’il écrase dans des conférences cé-
lebres ; humaniste par son éducation, il acquiert la science théolo~
gique et prend rang parmi les lumiéres de son temps ; prédestiné
par ses aptitudes et par sa culture 2 ‘briller dans I'école, il pénétre &
la Cour d'Henri IT1; il est accueilli par Henri IV, qui 'emploie dans
sés négociations délicates ou il obtint un plein succés, ce qui lui va-
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tut archevéché de Sens et la pourpre romaine. Son ambition était
“satisfaite. Pour se reposer de ses fatigues, il se retirait dans sa cami-
 pagne, o' il lisait Rabelais et Montaigne, ses auteurs favo
s’effaronchantni des grivoiseries du
chalant et bon enfant du second.
La remontrance de Duperron occupe septante douze colonnes
in-4° sans alinéas dans Les Mémoires du Clergé; elle fut prononcée
devant la Chambre du Tiers-Erat, composée principalement de Ig-
gistes, ot le vieil esprit gallican, réfractaire aux bulles des papes,
avait ses plus chauds défenseurs. Il traite la question épinense du
serment de fidélité que les sujets prétent agx rois; au commence=
ment du xvie© siécle, au lendemain des assassinats politiques qui
avaient ensanglanté le tréne, elle éeair palpitante d’actualité, et de-
mandait 4 &tre présentée avec une doctrine stire, et une mesure dif-
ficile 2 trouver entre des opinions extrémes. Dupetron, en homme
du métier, employa le procédé dialectique des scolastiques, et établit
des distinctions qui préparaient Ia véritable solution. Il condamna
" le régicide comme une erreur contraire 4 Ia foi; il affirma Vabsolce
indépendance des rois de France pour leur temporel, comme de cer-
titude humaine et historique : proposition pleine d’¢quivoques,
» vraie au point de vue féodal, qui semble &tre celuj de Porateur;
fansse dans le sens absolu, comme a été déclaré faux le premier des
Quatre Articles ou elle est contenue, Il n’est pas aisé de discerner si
Duperron professait le pur gallicanisme, quoique de son temps, sut-
tout aprés la Pragmatique-Sanction, les tenants de Pultramonta-
nisme fussent Pexception, an moins dans le clergé séculier. Mais o
il rompt en visiére et sans embages avec 1a théologie nationale, cest
lorsqu’il proclame hautement que le sujet est déli¢ de son serment
de fidélité envers un prince hérétique, qui violente sa conscience
pour lecontraindre & professer la nonveile religion,
de la Ligue dont il avait suivi les sanglantes péri
' paraisse y avoir joué un réle actif; préférant peut-étre garder une
prudente neutralité, et en faisant des voeux pour_le triomphe de lIa
cause qu’en bon théologien il réputait la meillegre,
quilibriste, décidé a sevanger du céts
DROIT CANON
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ure n'est pas absolument risquée d’aprés-ce que Uhistoire nous ap-
~prend de son caractére. Il fut plus hardi encore dans sa2 remon-
trance devant une assemblée de égistes lorsque, n’accordant pas 2la
muhtitude de résoudre le cas, et de décider si le sujet pouvait refuser
obéissance au prince hérétique et tyran, il conférait ce supréme ar-
bitrage an pape ou au concile cecuménique, seuls capables de pro-
noncer avec sagesse quand de si graves intéréts étaient en jeu. Cette
- doctrine, qui ne devait pas prévaloir chez les gallicans, fait honneur
3 la science théologique et 4 L'esprit catholique du grand cardinal,
plus soumis au Saint-Siége, malgré ses origines calvinistes, que des
catholiques préservés par leur naissance des influences hérétiques.
Richelieu est la seconde grande figure — il faut dire la premiére
— qui se profile aux Etats généraux de 1614. Il avait vingt-neuf
ans, et éveque de Lugon depuis sept ans.Ce Richelieu avant la
lettre nest pas précisément inédit : ‘on sait toujours comment un
tiomme illustre a débuté : la gloire provoque la curiosité, qui
trouve de intérét dans les moindres détails. Mais le ministre de
- - Louis XTI, le vrai roi de France sous le manteau de son maitre, a
mis au second plan, sinon dans I'oubli, le simple évéque d’un
petit bourg du littoral. Pouvait-on pressentir dans ’homme d’église
- le génie dominateur, destiné 3 dompter les rebelles dans
des temps orageux, 4 fortifier le pouvoir royal, déja restauré sous
Henri IV, en étouffant dans le sang 'hérésie renaissante qui ne vou-
lait pas se rendre, et les conspirations politiques ourdies jusque sur
les marches du tréne ? ’

- Aux Etats généraux de 1614, Richelieu parla en évéque; si Pam-
~  bition troublait son coeur, ce jour-14 il sut la dissimuler; car il parut
Soublier lui-méme pour ne considérer que les maux de la patrie et les
besoins de I'Eglise, avec des accents dignes de 'antiquité : on croi-
rait -entendre la voix des Athanase, des Ambroise et des Chrysos—
tome. Ce-qui frappe d’abord dans sa remontrance, c’est la fitre
liberté de son langage, malgré le religieux respect dont il est pénétré
“envers la Majesté royale. Le plus jeune parmi les prélats, il semble
" lenr alné, tant il met d’autorité dans ses observations et de courage
dans la critique qu'il fait de- la situation. « Sire, on célébrait autre-
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fois & Rome une fére annuelle, en laquelle, par Uespace de plusieurs
jours, il grait permis aux serviteurs de parler librement de toutes
choses 4 lears maitres, jusqu’a leur reprocher sans crainte les man-
vais traitements qu'ils avaientrequs d’eux, et les peines qu’ils avaient
souffertes pendant toute aunée. V. M. ayant assemblé tous ses
snjets en la ville capitale de son royaume, Rome de Ja France, siege
ordinaire de ses rois, et ne leur permettant pas seulement mais leur
commandant de déposer aujourd’hui toute crainte, et prendre une
honnéte hardiesse pour lui déclarer les maux qui les pressent et les
aécablent, il semble queson intention soit d’introduire ane féte sem-
blable en son Etat. »

Aprés cet exorde plein de noblesse et trés insinuatif, le jeune
€véque jette un coup d’ceil ferme sur la situation générale du royaure.
1l reléve sans ménagements, aprés avoir dégagé la personne sacrée du
Roi, tous les abus qui foisonnent dans I'Etat, la vénalité des charges,
Tabsence de justice, la misére du peuple, la pauvreté de la noblesse,
qui est la cause de la dilapidation du patrimoine du Christ et de’in-
vasion des laiques dans les affaires ecclésiastiques. Il fait des maux
de I'Eglise un tablean sombre ; 2 plusiears reprises il rend hommage
au gouvernement d’Henri IV, qui avait commencé la réforme, mais
qui fut arrété dans son ceuvre par une mort tragique, et laissa beau-
<coup & faire 3 son successeur. Il avertit le Prince de la grande respon-
sabilité qu’il assume dans la nomination aux béndfices ; cependant
en réclamant la promulgation du concile de Trente, il ne demande
pas le retour au régime des élections. Décidément le Concordat
de 1516 entrait dans les meeurs : il ne devait plus ensortir. Il énumere
tous les griefs du clergé dont les plaintes ne sont que trop fondées ;
il s’¢leve en particulier, avec une grande énergie, contre 'appel
comme d’abus, qui énerve la discipline, rend le gouvernement des
€véques difficile, et cause des scandales qui déshonorent le sanc-
tuaire, enassurant l'impunité des coupables tant que durent les proces,
et plus tard encore. Il a de beaux accents sur indépendance et la
Hiberté de Eglise : « Pour ce qui est du trouble qu’on nous tait en
notre juridiction, il est aisé de reconnaitre qu’il est impossible que
nous fassions nos charges si dé jugesa tous coups on nous rend



) S5 et qu "on bome tellement lautome que Dleu nous a com-_\" ‘
ise, ‘que si-nous dvons de bonnes i 1ntent10ns, elles demeurent sans
Ureffet, faute de puissance:.. Quelle ‘raison, mais quelle apparénce y
“aurait-il de souffrir maintenant que’ceux qui sont obligés d’obéir
I'Eglise lui commandent, et décident des points doat ils doivent reces
voir- la-résolution de sa bouche ? » La doctrine 1nteg1ale sur la cons-.
titation de I'Eglise ne pouvait'pas étre plus ficrement affirmée.
- Un autre gr1eE, sur lequel ’évéque de Lugon s "étend trés longue-
ment, est la' défavear en laquelle on tient le clergé, en 1e101gnant
~ des charges pubhques, dans lesquelles il pourrait rendre d’émi-
“ nerits servicesa U'Etat, pour les conférer presque exclusivement aux
1a1ques qui ont partout le pas sur les ecclésiastiques. Il en prend occa-
sion de disserter savamment sur les aptitudes particulieres des ecclé-
siastiques pour le gouvemement des affaires politiques et civiles. Il
invoque la-tradition ; il n"a garde d’oublier les Druides, ce lieu com-
mun oratoire de toutes les remontrances; erentrant dans le détail.
 par une sorte d’étude psychologique, il démontre qu'il serait d’un roi
sage: Qutiliser au profit de la chose publique des facultés si pré-
“cieuses 1 « V. M. considérera, s'il lui plalt, quelle” raison il y peut
avoir d'éloigner les ecclésiastiques de I'honneur de ses conseils, et
de la connaissance de ses affaires, puisque leur profession sert beau-
coup 4 les rendre propres & y &tre employés en tant qu'elle les oblige .
particulierement 2 acquérir de la capacité, étre pleins de probité, se
gouverner avec prudence, qui sont les senles conditions nécessaires.
pour dignement servir un Etat ; et qu'ils sont, en effet, ainsi qu’ils
doivent &tre par raison, plus depomlles que tous autres d’intéréts.
- particuliers, qui perdent souvent les affaires publiques, attendu que,
- gardant le célibat comme ils font, rien ne leur survit aprés cette vie
.que leurs Ames qui, ne pouvant thésauriser sur terre, les obligent &
““ne penser ici-bas, en servant leur roi et leur ‘patrie, qua s'acquérir
. “pour Jjamais la-haut au ciel, une gloricuse et toute parfaite ré-
5 'compense v, : i T
“Richelien tracait ainsi le portrait idéal de homime d’ Etat tel
qujé les gcclesust-xques Tont souvent réalisé dans U'histoire. Les qua-
lités niécessaires pour ces redoutables fonctions ne sont pas rares dans:
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le sanctuaire ; en rangeant le célibat parmi les conditions qui en fa-
vorisent le développement, il réfutait, trois siecles 2 l'avance, les
préjugés de notre temps qui interdisent Ia politique au clergé, et
en particulier le cynique langage de Palmerston, ce ministre anglais
tristement célebre, qui fomentait la révolution en Italie pour pé-
cher en eau trouble, et ébranlait le principat temporel des papes,
en déclarant du haut de la tribune que les célibataires étaient im-
propres au gouvernement des choses humaines auxquelles ils de-
meurent étrangers. Le ton général de sa harangue est apostolique :
en Pécoutant on est édifi¢ ; et on sent dans évéque de Lugon, non
seulement un homume supérieur, mais encore un prétre pieux.

Mais comment s'empécher de penser au ministre du lendemain
qui, arrivé aux affaires, imprime un mouvement si prodigieux a la
nation, remue UEurope, laisse ta marque sur tous les événements,
et inaugure une politique nouvelle et anti-chrétienne, en s’alliant
contre les catholiques d’Autriche avec les protestants de Suede,
tandis qu’il combattait ces sectaires 2 I'intérieur, préparant ainsi la
doctrine matérialiste de I'équilibre européen, consacrée par le traité
de Westphalie, en faisant prédominer I'intérét d’Etat sur l'intérét re-
ligieux ¥ Nous ne faisons pas ici le proces 2 son génie, nous ne lui
disputons pas sa gloire : il fit de grandes choses, il rendit des ser—
vices, il décida de la prédominance de Iz France, qui devait durer
jusqu'a la fin du régne de Lonis XIV, cest-4-dire presqu’un siécle :
aucun ministre ne saarait lui &tre comparé. Mais sa harangue aux
Frats généraux de 1614 ne semble-t-elle pas un plaidayer pro domo
sun? Tl sentait -a force, il pressentait sa destinde ; était il impatient
d’entrer en scéne ? posait-il sa candidature 4 la fonction de premier
ministre de la couronne? Chez un laique ce n’est pas un péché;
chez un prélat, si zél¢ pour I'honneur de I'Eglise, qui déplore les
abus qui y régnent, qui s'inspire des hautes maximes de l'antiquité,

- qui cite IEeriture et l:s Péres, et préche la réforme le concile de
Trente 2 la main, de pareilles aspirations détonnent et étonnent.
On pourrait laisser 4 Dieu, qui sonde les cceurs et les reins, de con-
naitre et de juger cet état d"Ame. Mais le Richelieu du lendemain

" explique celui de la veille; Thistoire I'a accusé d'ambition; sa ha-



ait.pas tais ceux qui ont porté sur luice jugement.
La harangue " que nous venons. d’analyser dans ses lignes géné="
ales provoque une abtre observation. Le brillant orateur dénonce
avec-une sainte colére la dilapidation des biens de V’Eglise, qu'on ™~
dotine a.des laiques eta d’indignes ministres de Iautel : « Que V.M.
~y pense; et qu'elle sache, s'il lai plait, que non seulementil ya abus
“+a-départir le bien de Dieu a telles gens, mais en outre & personnes
* de notre profession, indignes de le posséder pour leurs mauvaises
‘meeurs et leur ignorance. Oui, Sire, cC’est un grand abus, abus qui
tire aprés soi la perte d’'un- nombre infini d’Ames, dont la vétre ré-
‘pondra un jour devant le souverain juge des hurnains ». Malheu-
teusement pour sa ménioire, on a relevé les abus qu’il commit lui-
méme, aprés les avoir si vivement condamnés chez les autres, en s’ad~
-, jugeant la commande de plusieurs opulentes abbayes. « Quand la
- monarchie absolue eut triomphé de toute résistance, ces grandes et
7 célebres maisons tomberent le plus souvent en proie 2 des ministres
- -qui n'avaient d’ecclésiastique que la robe; aprés avoir assouvi l'am-
. *-bition de Richelieu et la cupidité de Mazarin, elles allaient grossir la
. ~cynique opulence de I'abbé Dubois et de l'abbé Terray ». Monta-
. lembert, I'ausiére mais véridique justicier, met Richelien en mau-
vaise compagnie ; il justifie sa censure par la note suivante : « Il
s'était fait pourvoir de la commande de Citeaux, de Cluny, et de
‘presque toutes les grandes abbayes de France, et ce, malgré la prohi-
.- bition du concile de Trente, qui avaitinterdit la mise en commande
 des abbayes chefs dordre. (Sess. 24.C. 21) 'V »
Tels'sont les grands hommes qui passent sur la scéne du monde :
. ls ressemblent ‘A 1a statue de Nabuchodonosor ; ils sont composés
. d'or, d’argent, de bronze, de fer, métaux d’inégale valeur, et I'ar-

- gile s’y trouve mélée : leur gloire est tonjours fausse par quelque
endroit, : :

.~ Quand les Etats généraux du royaume cessérent de siéger, rayés
de la Constitntion nationale par la monarchie absolue, le clergé

t.Les Motnes @ Ogcident Fintroduction, page 168, note (2),




“'continua A tenir ses Assemblées,pour y traiter de ses propres affaires,
“ou soccuper encore, au moins indirectement, de celles de I'Etat.
Sous Louis XIII Les Mémoires du clergé contiennent les remoptrances
des Assemblées de 1617,1621, 1625, 1635, 1647. Ellesont pour objet
les mémes questions que nous avons déji étudiées; les mémes plaintes
¥y retentirent : ici-bas la douleur est éternelle, parce que les maux,
qu'on peut adoucir, restent au fond -incurables. On peut cependant’
dégager de cet ensemble quelques particularités caractéristiques de
Pépoque. Clest ainsi qu'on constate le progrés lent mais réel qui
s'accomplit dans la restauration de U'Eglise et de I'Etat : Louis XIII
continua 'ceuvre réparatrice ’HenrilV. Dans I’Assemblée de 1615,
I’évéque de Beauvais, René Potler, demanda au Roi le rétablisse-
ment de la religion catholique dans le Béarn, lui disant : « Nous
avouons que c'est sous votre protection que les églises sont ouvertes,
que les autels du Dieu des armées sont tous les jours chargés de
mille sacrifices, qui pénétrent jusqu'au plus haut des cieux, attirent
sur vos peuples la faveur du tout-puissant et sa miséricorde..... Mais,
Sire, cependant que je m’arréte, admirant les félicités dont nous
jouissons sous votre empire, voici les justes plaintes des catholiques
du Béarn, etc. »

Un antre fait digne de remarque, c’est le changement qui s'est
opéré dans l'opinion et dans Uesprit du clergé, depuis Pédit de
Nantes, touchant la tolérance 2 accorder 2 la religion prétendue ré-
formée, jusque-1a traquée comme une béte fauve dans un pays jus-
tement jaloux de conserver l'unité religieuse, base de sa Constitu~
tion, principe de sa prospérité et de sa gloire au dedans et au
dehors. L’¢dit, qui fut une dure nécessité et que les faits accomplis
arracherent & la Couronne pour pacifier les esprits et arréter I'effu-
sion du sang, ne rallia pas d’abord tous les suffrages. Si les poli-
tiques l'approuvérent, les catholiques zélés le regréttérent. Nous
avons vu dans les précédentes remontrances que, si le respect dil a
la majesté royale empéchait les évéques de se plaindre, ils usaient de
.prétérition et ne louangeaient pas le Roi pour l'acte que, dans sa sa~

gesse, il avait cru devoir accomplir. Mais peu 2 peu ils I'apprécierent
mieux, en toutcas ils se résignérent, disposés a cet état d’ame par la



el 0 uissaies AUSSI, sans ressentir aucun enthous.
' qsme pour la 51tuat10n nouvelle, qui était un succes pour les héré-
ues, ils ne demandent plos leur extermination, mais seulement
qu'on les contienne dans les limites. de leurs droits civils, et qu'on
~réprime la tyrannie qu’ils faisaient peser sur les catholiques partout
ol ils étaient les maitres. En 1617, messire Gaspart Dinet, évéque”
"de Micou, disait-a Louis XIII : « Nous ne nous Ialgnons de ce
“. quen ce champ de la France, trop fertile en ronces et épines,
. Iivraie de I'hérésie se voie péle-méle avec le froment de la sainte
" docttine, puisque nous sommes avertis d’attendre la moisson. Mais
qu'en quelques endroits de votre royaume on permette que les ronces
arrachent et étouffent la bonne et salutiire semence du Pére de fa-
mille, Cest ce qui nous fait redouter les jugements de Dieu. » Bt
un peu plus loin, sous une autre forme : « Nous dissimulons et en=
durons “facilement, pour la pmix et le repos de vos Etats, et pour
obéir 4 vos lois et édits, qu'en la maison d’Abraham, pére des
croyants, c’est-d-dire U'Eglise, demeufent ensemble la concubine
Agar et la vraie épouse Sara. Mais que celle-1a soit la plus favorisée,
qu'elle gourmande et maltraite celle-ci, c’est, Sire, ce que vous ne
devez souffriry puisque jamais les enfants de la chambriére ne
peuverit étre. légitimes héritiers avec ceux de la vrale mére de fa-
mille ». Nous pouvons mesurer le chemin parcouru—depuis le
- tetfips oli, aux Etats de Blois en 1577, « les gens de I’état ecclésias-
tique » disaient 2 Henri III : « A’ cette fin vous plaise révoquer et
supprimier tous édits contraires, méme ceux pour lesquelsla P. R.R.
iaété’regue etexercice d'icelle- permis, comme étant faits par la malice
et injure du temps et v1olcmmentextorqués et & présent & la suppli-
~cation et pat V'avisde vos Etats, faire autre édit perpétuel.et irrévo-
~cable, par lequel tous autres exercices que de la religion romaine
" soient défendus », Le Roi cédaitd ces instances, et en 1545 Claude
«d’Angennes; évéﬁue de Noyomn, bénissait Dieu «ayant excité, poussé,

‘éilt dehberté de conscience et permission donnée-aux hérétiques »..
Dais.la. méme Assemblée, messire Nicolas I’ Angelier, évéque de
Saint=Brieuc; aprés avoir félicité le Roi de son-nouvel édit; en de=-

faitivouloir, donné courage et la résolution 2 V. M. de révoquer son
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- niandait exécution par les armes : car la douceur et lénité des.
" princes ne profite en telle obstination et ne leur apporte amende~
' ment; au moyen de quoi non seulement par autorité ecclésiastique
laquelle ils méprisent, mais par coercition du prince ils doivent
&tre chitiés ». Presque & la veille de la promulgation de l'édit de
Nantes, dans PAssemblée du clergé de 1596 I’évéque dn Mans,
Claude d’Angennes de Rambouiliet, demandait a Henri IV de réa-
“blir Punité de religion dans fe royaume.

Aprés I'¢dit de Nantes, ce langage disparait des remontrances du
clergé, comme le démontrent les passages cités plus haut. Si les pro-
testants avaient été sincéres et bons citoyens, la paix était assurée
dans le royaume. Mais c'est pen connaitre les hérétiques que d’at-
tendre la loyauté de leur part : ils réclament la liberté pour arrivera
latyrannie. Il ne faut pas juger les protestants du xvi®siécle par ceux
qui sont A nos ctés, apprivoisés par le temps et devenus tolérants
par indifférentisme. Les Francs-Magons, qui pourraient bien étre
leurs descendants et qui fomentent toutes les révolutions & notre
€poque, nous fournissent une idée assez juste de leufs ancétres.
Dong, I'¢dit de Nantes ne donna pas une suffisante satisfaction aux
rebelles de la veille ; et mauvais Francais aussi bien que chrétiens
indignes, s’appuyant sur ' Angletérre, notre ennemie héréditaire, ils
levérent a nouveau I'étendard de la révolte, et aspirérent 4 devenir
un. Etat dans PEtat.

Devant ce changement de front, les évéques reprenfient dans
leurs remontrances les considérations d’autrefois, et demandent P’ap-
pui de la Couronne contre les iticorrigibles secraires. La Couronne,
érant menacée autant que I'Bglise, accueillit les doléances des As-
./ semblées du clergé, et se prépara 2 faire face au danger.

Aux Etats généraux, Richelieu, s'inspirant de I'édit de Nantes,
que pour sa part il acceptait sans trop de répugnance parce qu'il
avait le sens du gouvernement, plaida la cause des protestants sou-

" nis aux lois. Aprés avoir demandé des chitiments exemplaires contre
ceux qui avaient commis d’horribles profanitions, il ajouta : « Jene
parle, Sire, que de ceux qui ont commis un actesi barbare; car
‘pour les autres qui, aveuglés de I'erreur, vivent. paisiblement sous




version), et. lavancer par nos exemples, 4oS instructions et 00§
‘pritres, qui sont les seules armes avec lesquelles nous les voulons:
" combattre ». Cest le méme évéque devenu premier ministre quiy
“désespérant des moyens de persuasion pour ramener les rebelles au :
respect des lois,” emploxe fa force pout repousser la. force en-insur-":
“rection, usanf ainsi-d’un droit sacré devenu un devoir pour I'homme=::
d’Etat chargé de sauver ordre public. Je défie le libéral le plus tana~"7
tique de dire que la politique du premier ministre n’était pas *
correcte. Henri IV qui avait octroyé aux protestants I'édit de

Nantes; en aurait fait autant.-

Naturellement, le clergé pousse ia guerre lui ne prendra pas Jes
armes : sa inission est une mission de paix ; il emploie la prédica-
tion et la priére pour convertir les esprits 2 la vérité. Mais il ne croit
pas sortir de son réle en invoquant le secours du bras séculier,
et en offrant généreusement le subside prélevé sur ses biens,
pour aider 2 la sainte entreprise. Ou est'son crime? Si on lui
conteste le” droit de recourir 2 la force armée pour défendre

_un intérét purement théologique — ce qui, par parenthése, est le
signe d’une philosophie peu profonde, parce qu’on ne saisit pas la
synthése des choses humaines, et I'union étroite de l'intérét théolo-
gique avec les autres intéréts sociaux — on conviendra qu'il pou- .
vait ‘employer ce moyen pour défendre ses biens, ses temples, ses
&coles et la liberté de son culte, que les révoltés ne respectaient guére.
Aux époques les plus indifférentes en matitre de religion, personne
né nie que chacun ne puisse défendre sa maison et sa vie contre une
injuste agression. C'était le cas duclergé aux xvicet xviie sicles. Clest
pousquoi VAssemblée de 1621, qui siégea & Bordeaux, alla pré-
sentersa remontraitce au Rol sous les murs de Montauban, qui dé=
-vait résister longtemps encore, et offrir un million d’or pour conti--

- nuer- fes hostilités. Clest messire Cornulier, évéque de Rennes, -
- ’qui-potte la parole. L’Assemblée de 1626 offrit ses remerciements .-
au Roi;.4 Parls, par 'otgane de.messire Léonard d’Estamipes; evéque
de-Chiartres, | pour les résultats déja obtenus sur les protestants. Ce-
pendant tout n’était.pas tait ; Montauban et La Rochelle, les deux =
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-~ principales places fortes de la rébellion, tenaient toujours. Néan- -
moins le prélat orateur, s'abandonnant 2 lajoie qui débordait de
son ceeur, employa les métaphores les plus ébouriffantes de son ré-
pertoire, en cela fidele interpréte des sentiments du clergé,-dont
le dévouement 4 la chose publique, 4 travers des doléances rééditées
périodiquement, parce que les abus dont il souffrait n’¢taient ja-
mais tout & fait corrigés, ne connaissait pas de défaillance. Il en
fournit la preuve en déposant aux pieds de Sa Majesté un nouveau
million d’or pour subvenir aux frais de la guerre.

- Pendant dix ans les Assemblées du clergé, jusque-1a si fréquentes,
ne se tinrent pas, trés probablement 2 cause du désordre que la

_guerre occasionnait dans le royaume. L'an 1635, de grands événe-
“ments s’étaient accomplis. La Rochelle était tombée en 1628, Mon-
tauban en 1626. Le clergé, reprenant ses coutumes, se réunit 2
Paris, et dans ses remontrances télicita le Roi de ses victoires sur
"les ennemis de I'Bglise et de I'Etat. C'est Gaubert des Barrault, ar-
- chevéque d’Arles, qui le harangue, en mélant  ses’ compliments,
« pour avoir vu porter et placer dans I'église métropolitaine de
Notre-Dame un grand nombre de dépounilles des ennemis du roi »,
uné vigoureuse protestation contre l'extension du droit de régale.
Messire Nicolas de Netz déplore que I'édit de Nantes, dont il loue
la sagesse, soit violé par les protestants, et n’ait pas produit les heu-
reux effets qu'on en espérait. Il semble que les échecs qu’ils ont
subis les armes & la maiu, loin de calmer leur rage, 'aient encore
excitée. Tel est le génie de I'erreur, qui meurt et ne se rend pas. Le
pieux prélat demande la répression des abus qu’il signale.

En 1636, Mgr de Noailles, évéque de Saint-Flour, adreste un pa-
négyrique en forme au roi victorieux ; et, selon le goft du temps, il
se passt le calembour sur Ia prise de-La Rochelle : « Et de fait, qui
nous a réduit en poussiére ce Roc, partisan quasi de tous les re-
muemens de cet Etat? qui a ruiné ce fondement d'une religion

“contraire 4 celle que notre Sauveur a appuyée sur la pierre? qui 2
détrait le centre de tous les mouvements contraires 4 la fermeté d'un
si puissant royaume? n'est-ce pas V. M. Sire? » En 1647,
Louis XII recoit la remontrance du clergé, dans la ville
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d’Amiens, prononcee pat Messxre Pietie chrron, cvéque et prm

contre l'opinion de plusieurs; et V. M. tira de cette roche dure

~premier ministre, il oublia son plaidoyer : le politique avait
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de Grenoble, I'loue le Roi pour les succés remportés sur ses end
mis, en particalier pour.la prise de: La Rochelle, sans omettre.

calembonr que son nom provoque : « Elle fut assiégée et pris

par la verge du chitiment, Peau de l’obeissance ». Cette’ ha-"
rangue fut la dernitre prononcée sous le régne de Louis XIIL. Ri- =
chelien mournt en 1652; le Roi le suivait au tombeau Iannée sui--
vante.” A cette date Louis XIV avait trois ads. Les protestants: i
étaient vaincus ; I'église de France respirait du c6té de I'hérésie ; la’
souffrance, qui fait partie de sa destinée, se prolongera : et sous.
le sceptre de Louis le Grand, héritier de la piété des rois ses an-
cétres, et comme eux protecteur né de [épouse du Christ, nous
entendxons encore les gémissements de la colombe. ,
Sous le nouveau régne, les Assemblées du clergé, qui depuis
Henri ITT étaient devenues une institution de église gallicane,
gqrdérent leur périodicité normale, 2 laquelle les événements
ajoutérent encore quelquefois. Ces Assemblées s’ouvraient et se E
cléturaient invariablement par les remontrances. La matiére de ces
Remontrances est toujours la méme ; les oratears se répétent & 'en- N
vie, sans autre diﬁérence que celle de Pallure dans le langage, selon
le tempérament de chacun. Les biens de I'Eglise, ce patrimoine de -

-Jésus-Christ et des pauvres, ne sont pas assez ménagés ; les dio=

céses plient sous le poids des décimes et des dons gratuits; les offi-
ciers royaux violent les immunités du clergé; les parlements
abusent de I'appel comme d’abus ; les gens de guerre pillent les pres-
byteres et les églises; le Rm,protecteur-ne des droits de 'Eglise, est
trés humblement supplié de prendre en main ses intéréts. Iy a ce-
pendant deux questions qui ont disparu des doléances : la promul-
gation du concile de Trente, et les ¢lections pour les bénéfices va-
cants : le clergé a senti que ces deux causes étaient perdues 4 jamais.

-Richelfeu avait demandé la promulaanon du concile aux Etats gé- -

néraux de 1614, tandis qu'il n’était qu'évéque de Lugon’; devenu

baillonné le théologien: Quant aux élections, le Concordat de 1516
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““{es avait tudes : ce n’était pas Louis XIV qui céderait d’un droit

acquis et bien canonique cette fois.

Il y a une idée principale, qui devint 'objectif des remontrances,
et qui les remplit huit fois sur dix : Cest la guerre déclarée, tantét
sourdement, tantdt avec éclat, aux influences que 'édit de Nantes as-

“surait aux protestants, et indirectement 3 I’édit lui-méme. Cette

sainte conspiration dura jusqu’en 1685 : c’est la période de leffort;
elle se prolonge par dela cette date : c'est ]a période du triomphe et
de Yaction de grice. Nous avons indiqué ailleurs sur quel terrain
les Assemblées s’étaient placées, et donné en détail les droits légi-
times ou usurpés qu’elles disputaient aux protestants '. La question
de doctrine était épuisée : le concile de Trente avair tout défini.
Restait la question sociale, ouverte par les édits de pacification
d’Henri 11, révoquée ensuite par ce prince, et 4 nouveau accordée
-par Henri IV. Nous n’avons ici qu’a fournir les textes & Pappui.

Si l'esprit des remontrances est - peu prés toujours le méme, si
le but poursuiviest identique, ony trouve des nuances dans la for-
mulation des demandes adressées au Roi. Ainsi certains orateurs ne
requirent pas 'abrogation de 'édit de Nantes, mais la répression de

Vabus que les protestants en ont fuit : ce sont les hommes de I'hy-~

pothése, les résignés, qui prennent la situation telle qu'clle est,
quoiqu’iis en souhaitassent une autre. On r’a aucune raison de
soupconner leur loyalisme. D’autres ne font pas ces distinctions :
ils atraquent vigoureusement les excés des hérétiques dont ils
font des descriptions minutieuses, qu'ils accompagnent das éclats
d’une sainte indignation : ce sont les radicaux qui, sans le dire ex-
pressément, votent au fond du cceur I'abrogation d’un édit qui
put avoir sa raison d’tre A I'époque ot il fut rendu, mais est sans
-opportunité dans P’état ott se trouve le royaume. Ce dernier consi-
dérant se fait jour & travers les remontrances de quelques prélats.
Déja sous Ia régence d’Anne d’Autriche, dans I’Assemblée de 1649,
Claude deRebé, archevéque de Narbonne, portele premier coup dans

“les privileges des protestants : « Mais, Madame, V. M. sait trop

1 De Porganisation nationale du clergé de France.



que. la nécessm est: uné maitresse lmperleuse Gui vxolente les
-plus grands. rois; et qui les oblige'a des: condescendances involons
taires. La malice du temps et les révolutions du royaume contrais
gnirent sonvent ce grand -prince (Henti IV) de- modérer avec pru-
dence son autorité, et A n’user pas toujours de I'étendue de toutes:
~ses forces ; il réservait sans doute cette gloire 2 son successeur ». I
conclut en demandant qu’on retire toutes les affaires ecclésiastiques
aux tribunaux mi-partie, c’est-3-dire composés de catholiques et de
- protestants. L’année suivante, c’est Paul dé Gondy, coadjuteur de
Paris, qui le-prend de haut contre les hérétiques, sans quartier pour
d’autres abus, d’ol qu'ils viennent : « Cette voix, que nous pousse- -
rions avec plus de satisfaction vers le ciel pour lui demander la
conversion de- ces isérables, a été contrainte en cette Assemblée
de porter 2 Votre Majesté les plaintes de Eglise offensée par les en- "~
treprises sacriléges, que ces rebelles, désarmés par la main victo- S
rieuse de Louis-le-Juste, ne laissent pas de faire encore tous les jours. -
avec tant d’andace contre la religion..... Nous vous avons fait des
_remontrances sur ces désordres ; nous avons trés humblement sup-=
plié Votre Majesté d'empéchier que le fils de la servante répudide,
dont il est parlé dans I'Ecritare, ne partage également dans votre
royaume avec l'enfant de I'épouse véritable ». En 1651, l'arche-
véque d’Embrun et Gilbert de Choiseul, évéque de Comminges;
‘en 1654, -de Berthier, évéque de Montauban; en 1656, Henri de” 7
Gondrin,-archevéque de Sens; en 1657, Henri de Béthune, arche- ~
véque de Bordeaux, adressent au Roi la méme supplique. L'évéque
de Montauban demande le retout 2 I'état de-choses établies par:
Louis X1II, qui était la stricte application de I'édit de Nantes; et le
“retrait d’une Déclaration extorquée a la faveur des tl’OlelES de la
Fronde, et dont- les protestants ont abusé pour étendre leurs privi-~
Ieges av-dela des limites détetminées par le premier édit. L’arche- -
_véque de Sens.est- également pour le statu quo anie : sa. modération
- ne Vempéche ‘pas d’énumérer impitoyablement les exces des pré=
endus réformés:: Henn de Bethune remercie le Roi d’avoir retiré Ia;
; Déclara on de 16 52, canse de tant de désordres, contrairement 3 sa
: I parait que’ Lonis XTIV se montrd hberal ce 1our -las il est:
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yrai qu'il n’était pas rﬁajeur ;en tout cas, il revint des égarements
“de-sa jeunesse, et I'histoire ne lui a pas reproché d’avoir ménagé
. Perreur. Il est inutile de poursuivre I"énumération et I'analyse des
“remontrances du clergé jusqu’en 1685 : elles sont identiques, avec
un crescendo dans la véhémence du langage des prélats, qui trahit
Pétat de l'opinion cathdlique, et permet de prévoir le dénouement
de la crise. .
Mais les vrais sentiments du clergé se manifestent mieux encore
dans les cahiers des Assemblées générales, on sont consignés et nu-
mérotés les voeux émis, ordinairement 2 la majorité des voix; ce
sont les cahiers de 1665, 1670, 1675, 1680, 1685 qui sont les plus
‘suggestifs. 1ls sont rapportés au tome 1 des Mémoires du clergé,
page 1125 et suivantes. Nous en donnerons iciun petit résumé.
En 1665 : 1° Que les seigneurs faisant profession de la R. P. R. ne
pourront jouir d'aucuns droits honorifiques dans les églises; et
qu’ils sont déchus de leurs droits de patronage pour la collation des
benéfices. (Article 3). 2° Que les charges uniques de judicature
royale seront possédées par des catholiques; item les fonctions
uniques, telles que celles de commis des bureaux de poste (Article 6).
3% Que les conseillers des Chambres de I'édit, ni autres officiers de
justice de la R. P. R. ne puissent mettre sur les bancs qu’ils ont
dans les temples des tapis avec des fleurs -de lys, et n’y pourront
‘porter la robe rouge; ni semblablement les échevins et consuls y
aller avec leurs liveées, ni avec les valets de ville (Article 15).
4° Que dans les assemblées des maitres jurés des meétiers, les catho-
... liques seront au moins en pareil nombre que ceux de la R. P.'R. et
- he pourront tre reus aux dits arts et métiers en plus grand nombre
ique les catholiques (Article 19). En 1670 : Que les charges de
-greffiers des maisons consulaires ou maisons des communautés, et
- autres charges municipales, ne pourront &tre tenues que par des
~catholiques (Articles 6-15). En 1675 : Qulen tous les siéges de
justice, soit royale ou seigneuriale, la moitié au moins des chargeg
et-offices, méme les plus bas, ne puisse étre rémplic que par des ca-
tholiques ; et que nul de la R. P. R. ne puisse prétendre 2 Ja charge
~du- premier chef de ‘la justice {Article 18). La ol le culte dela

e
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R. P. R. est interdit, les biens des consistoires appartiendrot aux
~hospices (Article 32). Queles dissidents ne soient pas regus facile- -
ment, ni en’ trop grand nombre, dans les aides et gabelles; qu’ils
soient exclus des fermes générales (Article 44). Les catholiques'se~ "
ront partoatau moins la moitié dans les arts et métiers (Article 55).
En 1680 : Aucun dissident-ne sera recu aux apprentissages ou aux
chefs-d’ceuvre des arts et métiers, si déja le tiers dela R.P. R, est
atteint (Article 9). En 1685 : Qu’on’interdise 4 ceux de la R. P. R.
les fonctions d’avocat (Article 12) ; [a profession d’imptimeur et de
libraire (Article 16); les fonctions municipales de conductenrs
d’horloges, de portiers et concierges de prison, etc. {Article 20);
les charges de secrétaires de juges, de clercs d’avousds, de  notaires
et de procureurs (Article 25).

Observons ici que les voeux émis par les Assemblées du clergé
ne violent pas les clauses de 'ddit de Nantes selon I'interprétation
rigide. Ainsi ils respectent la liberté de’ conscience de ceux de la
R. P. R. et I'exercice de leur culte ; seulernent cette liberté est ac-
cordée pour telle ville, interdite pour telle autre. L’accés des fonc-
tions publiques lear est toujours ouvert; mais on distingue entre
fonctions et fonctions : ils sont écartés d’un grand nombre et non
pas des moins importantes. Il ne faut pas oublier que I’édit renfer-
mait plus d’une réserve et plus d’une distinction, pour juger équi-
tablement les vceux des Assemblées. Mais il est évident que leur
tendance était de retirer 4 ceux de laR. P. R. des priviléges dont ils
avalent joui jusque-1a, et dont ils avaient abusé. '

Le Roi n’agréa pas d’emblée tous les veeus, se réservant de les
changer en lois 4 I'heure qn'il croirait opportune ; cat il avait 3 mé-
nager ceux qu’il allait dépouiller. Cette heure arriva, commie on
peut en juger par la nomenclature toute séche des arréts et ordon-~
nances du Roi, du conseil d’Erat et des parlements. Ce catalogue,
tout incomplet qu'il soit dans les Mémoires du clergé, est telle-
ment considérable, qu'on ne peut ici que citer guelques exemples.

Ces actes officiels se rapportent 4 Pexercice du culte protestant,
aux fonctions politiques, municipales ou purement civiles de ses.
fideles, et aux honneurs, insignes, rangs et priviléges dont ils jouis-




" “saient. Les fonctions de la vie

privée, dans I'industrie, le commerce

. etles métiers, quand elles touchaient par quelque c6té 3 Pintérée

- catholique, n’échappérent pas 4 leurs défenses.

- Pour comprendre tous les édits royaux, arréts du Conseil et des

‘parlements rendus contre Pexercice du culte réformé, il ne faut pas
¢

oublier que cet exercice était entourd de formalités minutieuses et
restrictives, quant aux lieux, aux jours, aux personnes et autres con-
ditions d'un détail infini, que le génie paperassier de I’époque ne

redoutait pas : nous n’avons pas inventé la bureaucratie, Tantdt les

_levards de ceux de la R, P. R. serrés de prés p

concessions de I'édit avaient éré dépassées : tantét la passion des
sectaires avait abusé de celles qu’ils possédaient légitimement. De
14 une réaction énergique, qui commenga sous Louis XIII, aprés les
insurrections & main armeée qui menacérent un instant I'unitd du
royaume, et se continua sous le régne de Louis XIV jusqu’a la ré-
vocation de édit, avec une severité croissante, Le nombre de temples
qui furent rasés entre 16238, date de la chute de La Rochelle, et 1685
est incalculable : ici le cnlte était interdit radicalement 5 1a il étaic

soumis 2 des entraves génantes, en attendant les mesures radi~-
- cales. L’Aunis, la Guyenne,

le Languedoe, le Dauphiné turent
particuliérement trappés, parce qu’ils éuaient restés les derniers bou-

ar lesarmées royales.
Lexclusion, partielle ou totale, des fonctions politiques, munici-

pales ou judiciaires, fut décrétée contre eux un peu partout dans le
rovarme, avec plus ou moins de rigueur selon les pays. Le midi ne

-fut pas épargné Montpellier (arrér du Conseil, 1656) ; Bedarieux
(arrét du Conseil, 1657) ; Milhau (arrér du Conseil, 1663) ; Pignan

~ {item,1670) ; Cornonterral (item, 1670); Montélimart (lettre de ca-

- nage (¢dit du roi, 1656). Suppression dans les tem
.:dés bancs, des sitges €levés, des fleurs de
“villes et des communautés, acc
“clers (arrét du Conseil, 1672).

(arrét du Conseil

chet, 1671). Privation
“honorifiques dans les &

pour les seigneurs réformés de tous droits
glises, tels que sépultures, bancs, litres, tant
au dedans qu’au dehors : ils sont déchus de leurs droits de patro-
ples protestants
lys, armes du roi, des
ordés zutrefois aux magistrats et offi-
Défense 1 tous seigneurs hauts-justi-
des officiers autres que des catholiques
s 1679). Défense aux receveurs généraux des

5

’

ciers d’écablir dans letirs terres
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Fousterient des tailles 3 ceuxde 1o R, Pi
':'462111)1035&1'31&&115 commis:ou huissiers de la ite religion (an
-du Conseil, 1680); Que les ‘seuls catholiquies soient admis 4 la ré
gie . et-dinection des fermes: (réglement de: Fontainebleau, *1680)‘.
Lies greffiers, notaites; procureursiet sergents de la R. P. R. exis=

tants dans’les justices des seigneurshauts-justiciers se déferont de ..
" leurs:chasges {atrét-du parlement, 1680): Sommation 2 ceux de la

R. P.R.dle se démettre de tout emploi de notaires, procureurs, - -

huissiers et sergents.eri faveur des catholiques, 2 peine de nullité de -

tous leuss actes (Déclaration du roi, 1682)..Les officiers ayant charge
dans ka maison du roi et autres maisons toyales; qui- apparticripent .
3la R. P. B, devront donner leur démission (arrét du Con-
seﬂ » 1683). Desmumm des officiers des justices subalternes, qui
professentla R. P. R. (arrét du parlement, 1680). Il ne seraplus
‘regu de médecins de la R. P. R. (Déclaration du roi, 1685). Les
fonctions de libraires et imprimeurs sont interdites 2 ceux de
la R P, R. (arrét du Conseil, 1685). Défense de recevoir aucuns
maitres-apothicaires-épiciers.de la R. P. R. (arrét du Conseil, 1685).
Défense de nommer dés experts de la R. P, R. (Déclaration du
‘toi, 1684). Défense 4 cenx de la R. P. R. de faire les fonctions de
-sages-femmes (Déclaration du roi, 1680). Défense aux avocats de -
laR. P. R. d’exercer leurs fonctions (Déclaration du roi, 1685).
Les conseillers de la Cour qui appartiennent 2 la R. P. R. dorne-
ront leur démission (arrét du Conseil, 1685). Dans un autre ordre
~ de choses :es lettres de maitrise, ot 1a clause de la religion cathes
lique-mangue; sont nulles de toute nullité (arrét du Conseil, 1€64).
Les femmes de da R. P. R: sont exclues de la muaitrise des lmgeres' '
~de Paris atrét’ du Conseil, 1665). Défense aux maitres brodeurs
- d'avoir des apprentis on lounds de la religion catholique (arrét da.
paﬂamem, 1669).
' Mrmlmevcr sette zstazmmque, i faut én-umérer les pmm*leges ac-
"",(fn;cmardcs At onvertis, et quisont la contre-partie des rigueurs exer- .
‘obstinésde la R. P.'R. Dispsnse de payer les dettes
4 “,Ascenxgd*e il R P. R.. (arrét «du Conseil, 1663). La conversion 2 la:-
~religion rcatbmtque n'est pas une cause d’exhérédation (arrét du
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- parlement, 1663). Dispense de payer la part contributive des.dettes
*.- faites par ceux de la R. P. R. (arrét du Conseil, 1664). Dispense de
payer les dettes, quant au principal, potr trois ans. (arrét du Gan—
seil, 1673). Exemption du logement des gens de guerre,-et de la
- contribution A icéux pendant deux ans (Déclaration du roi, 1681).
Les gentilshommes convertis pourront rentrer en pessession de
tous droits et titres honorifiques de leurs péres pervertis (arrét du
Conseil, 1685). Les convertis pourront recouvrer leurs biens vendus
ou affermés depuis six mois (Déclaration du roi, 1686). Un tiers
des revenns des. bénéfices vacants sera acquis aux nouveaux conves-
tis (arrét du Conseil; 1694) Les temmes des convertis qui efuse-
ront de suivre leurs rmaris, et les. veuves qui s’obstineront dans l’er-
reus, seront déchues du droit de disposer de leurs biens par testament,
donation entre-vifs, aliénation ou autrement. Ceux qui leur advien-
dront seront adjugés 3 leurs enfants catholiques,. & leur défaut, anx
- hépitaux des villes les plus voisines (Déclaration du roi, 1686). On
peut encore parcourir dans les Recueils une série de Déclarations
royales et d’arréts du Conseil ou du. parlement sur I’éducation des
enfants nés de mariages mixtes, des bitards, desenfants. convertis,
de leurs droits, de leurs tuteurs : toute une casvistique trés. compli-
quée, dans le but. de: protéger leur foi, et pout recomstituer ainsi
Punité religieuse dans le royaume:.

La simple énumération des édits et arréts rendus contre ceux de la
R. P. R, avec leurs dates, prouve que I'ceuvre que I'Etat et I'Eglise
poursuivaient en France était au deux tiers accomplie quand parut
Pédir de 1685 ¢ ’était Vextermination de I'hérésie avant la letrre.
L'acte royal du mois d"octobre' 1685 lui porta le dernier coup *.

* On connsit lw teneur dw célébre &dit. Dans un long préambule, lo- roi fait
Ihistorique des édits: d"Henri IV et de Louis XIII en.faveur de ceux de laR. . R.
avec:les causes qui les rendirent nécessaires. Ces édits n'ayant pas pacifiéle-royaume;,.
il les: révoque, L édit: se' compase:de 12 articles : 1o Les édits de Nantes.et de

Nitmes: et les congessions: accordées 4 cenx derlaR. P, R. sont abrogés : tous leuss
temples: seront démolis.. 2> Défense d’exercer publiquement le: culte: réformé..
3o Défense aux seigneurs de- Pexercer dans: leurs terrés: et maisons, sous: peine de:

. confiscation: de corpy'et deé biens. 4 Ordre aux ministres réfractaires de: sortir duw

royaume dans quinze jours, & peine de galéres, 5° Priviléges et pensions. accordés:



clergé lavalt-ll désn'é et provoqué ?En attendant de. reche
:.cher s'il eut raxson ou tort, il faut répondre: Oui, il le voulut:
_“Toutes les remontrances queles ‘Assemblées générales adressérent:
“ Louis XIV, et dont nous avons fourni quelques fragments; par ci~
~ tation de textes ou par analyse, en sont la preuve. Si le doute pou- -

*_vait subsister sur ce point, pour le- dissiper il suffit de parcourirles = .

' femqntrances des Assemblées qui suivirent I'édit de révocation,
~méme de celle qui le précéda de quelques jours seulement. Les re-
montrances ne sont plus des remontrances : “elles se sont changées
en chants de triomphe entonnés sur les ruines de I'hérésie, et en pa-
négyriques du héros qui a abattu « toutes les tétes de Phydre ». Le
14 juillet 1675, 4 Saint-Germain-en-Laye, Daniel de Cosnac,
. évéque de Valence, aprés avoir tracé le brillant tablean de tous les
succés et de toute la gloire du grand roi, ajoutait : « Tous ces
titres pourtant mis ensemble ne sont, aprés tout, que des louanges
qui ne dureront qu’autant que durera 'univers. Mais d'avoir relevé
la religion catholique, d’ivoir trouvé I'église de France oppressée et
de. I'avoir rendue 'admiration des autres églises, d’étre le restaura-
teur de la foi, Pexterminateur de I'hérésie, ce sont des titres solides,
des titres immortels, qu1 non seulement perceront 1'é paxsseur de
tous les temps, mais qui subsisteront encore quand il n’y aura plus
de temps ». — Quelques jours aprés, Nicolas Colbert, coadjuteur

aux ministres qui se convertiront, et 4 leurs veuves aprés leur mort, 6° Dispense
des trois années d’étude et d'une partie des frais d’examen aux ministres convertis
qui voudront étre regus docteurs &s lois, 70 Défense d’ouvrir des écoles particu-

litres pour les enfants. de Ia R. P. R. 8° Les enfants qui naitront de ceux de la. -

R, P. R. sétont-baptisés a I'église, sous -peine pour les parents de 500 livres.
_ d'amende : les juges.sont chargés d’ assurer Péducation catholique, apostolique et -

romaine des dits enfants. 9° Ceux qui avaient quitté le royaume avant la promui- -

_gation de I'édit, s'ils y rentrent dans un délai de quatre mois, recouvreront la pro-
prigté et l’usage de leurs biens; en cas contraire, leurs biens seront confisqués.
10® Défense 4. ¢eux de laR.P.R. de quitter le royaume, sous peine de galéres
_pour les hommes, et de confiscation: de corps et de biens pour les femmes. 110 Les
Déclarations rendues contre les relaps seront exécutées selon leur forme et tetienr
~-320.Leg dits de laR. P. R, pourront resterdans le royaume, sans y &tre inguiétés, °
«& condition de ne pas éxercer leur culte.

v
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de Reims, entonnait Ja méme hymne devant sa Majesté, en la félici-

tant de la douceur des. moyens qu’elle “avait employés pour rame-

“ner au bercail les brebis égarées. I est vrai, les dragonnades ne de-

vaient venir que plus tard, et pour réprimer par les armes des

- rebelles armés. Tout de méme les édits et arréts sus-mentionnés

n'étaient pas tendres ; le prélat lovangeur n’entendait passans doute

- les gémissements et les imprécations des réformés qui prenaient la

route de P'exil, préférant leur foi — quoique fausse — 2 leur pa-
trie. La promulgation de Iédit de 1685 précipita leur fuite : aucun
moyen ne put l'arréter. Mais elle ne fit qu’ajouter 4 'enthousiasme
des prélats, qui devint lyrique: plus de doléances sur l'étac de
leurs églises; plus de récriminations contre les empidtements des
officiers royaux sur leur juridiction ; plus de lamentations sur les
charges qui pésent sur eux, et sur la dilapidation du patrimoine des
pauvres ; dans leur reconnaissance, ils mettent aux pieds de Sa Ma-
jesté leurs biens sans compter, et leurs vies par-dessus le marché.
En 1690, 'archevéque de Paris, dans sa harangue officielle, lui di-
sait : « Quels crimes Votre Majesté n’a-t-elle pas punis! quelles
haines n’a-t-elle pas éteintes? quels troubles n’a-t-elle pas apai-
sés? quels scandales n’a-t-elle pas étouffés ? quelles hérésies et
quelles nouveautés n’a-t-elle pas détruites ?2....... Votre Majesté,
sire, a confondu I'imposture des ministres de 'hérésie de Calvin.
Ils avaient publié que la religion catholique devait étre abolie en
France en 1689... Mais vous avez lancé la foudre sur leurs tétes;
vous les avez écartés ces ministres sans autorité, ces prédicateurs
sans mission, ces nouveaux prophétes sans miracles ; vous avez dé-
moli leurs temples sans autels, leurs tables de communion sans sa-
crifice, leur religion sans cérémonies, leur loi sans obéissance, leur
foi sans aucune ceuvre et leur charité sans effets. » Cest sur ce ton
que les Assemblées du clergé harangueront Louis XIV, de cinq en
<inq ans, le long des trente années que durera encore son régne,

-~ de 1685 2 1715: Le 3 juin 1715, dans P’Assemblée générale du

clergé tenue 2 Versailles, Parchevéque d’Albi haranguait le roi
mourant ; et aprés lavoir #licité de toutes les prospérités de son

.égne « dans une florissante santé, qui nous montre plutét une jeu-

1}



ainsiz « L’ Eghse,,é:re, ne peut assez, reconnalme & que vous. avex

fait pour sa gloire et pout son: -bonhear dins tout: le cours-de. votr

regne elle ne peum pas assez. louer ce zélé: ardent pour la parfaite >
«conversion ds ceux que les pré]ugés de leur naissance avaient. sépa- .
 parés.de nous, et que votre patience et vos bienfaits raménent insen- -
siblement dans nos. troupeaux. » Clest le dernier'panégyrique de la
révocation de I'édit de Nantes pronancé devant Louis le Grand;qui
descendait. dans. la tombe le- 6 septembte de cette année, empor-
tant les bénédictions des évéques, les malédictions desprotestants.et
les censures.de la postérité, n’ayans & rendre compte A Dieu que de
ses intentions, qui furent bonnes.

Maintenant ces Assemblées représentaient-elles l’opmmn de
toutes les églises de France ? Il n’y a, ce semble, aucune raison d’en
‘douter. Elles se composatent de membres sortis des deux rangs de
la hKiérarchie, haut et bas clergé, selonlestyle de Pépeque; <étaient
les délégués des provinces, désignés par Félection & deux degrés; dans
les procés-verbaux deleurs délibérations en pe trouve consignée au-
cune divergence sur ce point. D’ailleurs, ces. Assemblées étaient pé-
riodiques ; et quand ori compare les harangties adressées aux rois
depuis Pédit de Nantes, on constate ['unité de' vues en quelque sorte
héréditaire touchant la répression des hérétiques, et le soin jaloux
de conserver le catholicisme comme religion nationale & Fexclusion

" de tout autre culte. Si les appels réitérés & la puissance. royale: pour
la. répression des hérétiques avaient blessé L'esprit général des pre-
. vinees, ecclésiastiques,. outre que les. réclamations. se seraient fait
jour, aux élections. suivantes les votes se seraient modifi¢s, et les
Assemblées. auraient-va une opposition e former dans leur seim,
Mads. rien de semblablé: ne se. preduisit. Si on cherche Uepinion du
_clergé en dehors des: Assemblées, dans les. ceuvres des éerivains qui
“ont:touché ¥ cette; question. directement ou indirectement, toutes cés.

~ amtorités: confirment v méme doctrine. Nul ne sera étonné de 1y
rencontrer em yimgt: endtoits: des: ceuvres.de- Bossuer: « Je:n'ai pas, - :
besom ici dérmiexpligner sur la: questlom saveirsi les princes chrés
 tiens senv en droit.de se servir de la puissance dus glaive contre leurs

o su)ets ennemis de r Egllse et de la saine doctrme, puisque ce point




et certain : mais la modération n’en est pas moins nécessaire “». Il

< -vaplus loin encore quand il écrit : « Quant 4°la maniére d'agir (avec:

les protestants), je crois en effet que j’en conviendrai aisément avec
. veus; car je conviens sans peine du droit des souverainsa forcer
leurs sujets errants au vrai culte, sous certaines peines *». Il écrivait
3 un réfugié qui soutenait que la vraie Eglise ne persécute pas:
« Qu’entendez-vous par 13, Monsieur ? entendez-vous que I’Eglise
* par elle-méme ne se sert jamais de la force? Cela est trés vrai:
puisque 'Eglise n’a que des armes spirituelles. Entendez-vous que
les princes, qui sont enfants de I’Eglise, ne se doivent jamais servir du
glaive que Dieu leur a mis en main pour abattre ses ennemis?
Voseriez-vous dire contre le sentiment de vos docteurs méme?...
et quand vous ne voudriez pas permettre aux princes chrétiens de
venger de si grands crimes, en tant qu'ils sont injurieux 2 Dien, ne
pourraient-ils pas les venger en tant qu’ils causent du trouble et des
* séditions dans les Etats? ®. » La lettre est datée du 3 avril 1686, six
mois aprés la révocation de ’édit ‘de Nantes: ce qui prouve que
" Bossuet n’improunvait pas la mesure. Fénelon, aussi bon théologien
que Bossuet, mais qui n’avrait pas écrit le traité de La politique sacrée,
. —car en matiére de gouvernement il pensait différemment, — est
d’accord avec lui sur le pouvoir des princes : « Nul souverain ne peut,
par exemple, exiger Ja croyance intérieure de ses sujets sur la reli-
gion. I peut empécher I'exercice public on la profession onverte de
certaines formules, opinions ou cérémonies qui troubleraient la
paix de la république, par la diversité et la multiplicité des sectes;
mais son autorité ne va pas plus loin *». Son libéralisine, exagéré
par certains écrivains dans un intérét d’école, allait jusque-la.
Pourquoi ne pas citer les textes? on a beaucoup répété la phrase de
Fénelon dans une lettre qu’il écrivait 2 Bossuet pendant sa mission
du Poitou, en parlant des nouveaux convertis : « Si on voulait
leur faire abjurer le christianisme et suivre 'Alcoran, il n'y aurait

1 Histoire des variations, livre X,
" 2 Lettre de M. de Basville, intendant du Languedoc, 1700.
-8 Lettre 4 un réfugié,

*.Essai philosophique sur le gouvernement civil, chap. x1.




leur. montrer les dragons.» En' quittant Paris il demanda 2
ouis XIV de né pas lui donner cette .escorte. Ceci prouve qu'il
distinguait entre 'interdire I'exercice public du culte réformé et
‘contraindre ses-zélateurs 2 la pratique de la religion véritable. Ici il
se pronongait pour I'emploi des moyens de persuasion, préférant la
douceur 4 la violence dont on avait usé dans quelques régions. Ne
- pourrait-on pas conclure de 1 que side rares membres du clergé
blamerent in petto la révocation de I¢dit de Nantes, Fénelon était
du nombre ? Mais on ne trouve trace de ces dispositions ni dans
ses écrits, ni dans sa correspondance ; cependant cette conjecture
n’est pas trop risquée. '

Les remontrances des Assemblées du clergé correspondaient-eltes

4 l'opinion globale de 1a nation ? Dans les pays libres, lopinian se
manifeste par tous les organes de publicité ; sous Louis XIV, elle
¢tait contenue et comme étouffée en matiére de gouvernement et de

religion par la sévérité des lois. Néanmoins ce n’est pas téméraire -

de dire qu'a la fin du xvn® siécle, la nation en masse croyait a
Punion nécessaire de I'Eglise et de I'Etat, et au droit social du ca-
tholicisme 4 I'exclusion de tout culte dissident. Les guerres de reli-
gion, entreprises et soutenues avec tant d’ardeur, on peut dire de
passion sainte — la Ligue en particulier, cet effort héroique déployé
pour sauver le tréne de ’hérésie — n’eurent pas d’autre signification.
Aulendemain del'édit de 1685, il y eut, si nous en croyons histoire,
“une explosion d’enthousiasme, écho de celui des Assemblées du
clergé, qui partit de foutes les provinces, pour remercier le roi
d’avoir délivré la France de I'hérésie aprés avoir vaincu tous ses
ennemis du dehors. Nous n’en citerons qu’un exemple.

En 1685, les Etats du Languedoc étaient tenus 2 Montpellier. Le
cardinal de Bonzy, archevéque de Narbonne, qui les prédsidait fit
un grand discours en I'honneur de Sa Majesté : il demanda deux
millions et deux cents mille livres pour le don ‘gratuit, qui furent
©votés & Punanimité. Ensuite il proposa I'érection d’une statue
~*¢équestre du roi, sur un point de la province désigné par le roi lui-

méme, pour &tre dans la postérité la plus reculée le monument de -

. la'reconnaissance du pays délivré enfin de hérésie. Hexprima le re-

[N
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" /gret que ce témoignage f0t rendu si tard, quand déja toutes les pro-
vinces avaient payé ce tribut d’amour au prince trés chrétien victo-
= rieux, parce que la situation des affaires en Languedoc n’avait pas
permis aux Etats de siéger plus tot. Les trois ordres répondirent par
acclamation au veeu émis par leur président. Cependant I'acte de la
délibération prise fut dressé et transmis 3 Louis XIV, qui daigna
Pagréer, déclarant que ce 1émoignage de reconnaissance, pour venir
aprés tous les autres, ne lui était pas moins agréable; il choisit la
ville de Montpellier pour placer la statue qu'on lui dédiait. Il ajou-
tait qu'il souhaitait que 'ceuvre projetée ne fiar exécutée que dans
un an, et que les fonds de la premiére annuité fussent affectés a
P'ceuvre des missions, 3 la constructiva de nouvelles églises, et 2 la
restauration de celles que la guerre avait ravagées. La statue de
Louis le Grand ne fut érigée qu’en 1717, deux ans aprés sa mort :
on peut I'admirer encore anjourd’hui sur la promenade du Peyrou*.
Ainsi I'édit.de Fontaineblean fut enregistré au parlement le 12 oc-
tobre 1685 ; les votes des Etats de Montpellier sont au 25 du mois.
Le Languedoc est la province qui a le plus souffert, qui porte les
plus lourdes charges pour Uentretien des armées d’occupation,
celle qui a ressenti le plus cruellement les effets désastreux de P'édit
de révocation ; car son industrie et son agriculture sont ruindes par
le départ pour la Suisse et I’Allemagne des protestants obstinés.
Clest cette province infortunée qui vote deux millions et deux cents
mille livres de don gratuit, et Pérection d’une statue au prince qui
est la cause de sa détresse. Ses malheurs lui arrachent des plaintes
bien légitimes : elles ne paraissent pas avoir pour objet V'édit lui~
méme ; 4 moins de soutenir que les Etats ne traduisaient pas ses
sentiments, et qu’ils ajoutaient encore 3 ses souffrances en glorifiant
le bourreau. Il faudrait conclure de 1i que les remontrances des
Assemblées du clergé, pour pousser le roi 4 la révocation de 1'édit de
Nantes, étaient en harmonie avec I'état d’ame de la masse de la na-
tion.

o VHistoire géndrale du Languedoc, par D. Vaissatte, continude par M. Roschacte,
conservateur des archives de Toulouse, tome XIII, liv, III.
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: plus de déductions par amalogie que de propo- -
- sitions fermes appuyées.sur les faits. Tour le monde n'admettra pas
“en matiére dhistoire-un procédé puremient logique, qui risque de
passer & cbté de by réalivd. On pourtait soutenir que les Assemblées .
du clergé ne représentérent pas toujours ['opinion de toutes les pro-
vinces ecclésiastiques, pﬁ:isque, selon un semtimvent avjourd’hui trés
accrédité, I'Assemblée de 1682 tut plutét une coterie de. prélats dési-
gnés par le roi qui fit les élections*. Dans espéce, nous avons cité
des remontrances par lesquelles les orateurs ne demandaient pas
Ia révocation de I'édit de Nantes, mais la répression des abus de
ceux de la R. P. R. dans tous les licux ot ils étaient les plus: forts,
Ees Assemblées pouvaient d'ailleurs céder 3 des préoccupations pu-
rement théologiques, aux entrainements respectables du sidcle, eten
comptant sur I'appui du pouvoir royal, voter Fextermination de
Phérésie, -sans considérer I'état &¥me de la nation :
ouvre la fenétre pour écouter ce qulen dit dans la rue ;la théologie
regarde du cété du ciel, Ie pays des principes: Quant anx Etats pro-
 vinciaux, les peuples savent par une longue expérience que dans ces
milieux, ol la passion remplace souvent la raison, on fait Popinion
au lieu de Ia suivre; et que les calviers des commettants sont mis
sous le tapis sans scrupule. La Constituante de 1789 en est restée fa
preuve la plus fameuse. A tous ces doutes, un autre doute se joine :
Les Assemblés du clergé étaient~elles libres ? les Etats provinciaux -
Péraient-ils  Sans les comparer 4 nos parlements modernes, 4 ceux
surtout dont la démocratie nous a dotés, il est permis, sans trop
grave outrage, de faire-des téserves sous un prince aussi despote que

Louis XIV, pour I¢ bier comme pour le mal.
En dehors des sphéres officielles,
“une certaine défiance, Tes témoigna

fa politique

dont les actes inspirent tonjours

sont rares. -Feut-on invoguer celui de Szint-Simon ? L'auteur des

Mémoires est-un contemporain; il avait dix ans quand T'édit parae; -

il vécut a la Cour jusqu'a Ia mott du Régent; les fonctions qu'il v

- ‘remplit et. sz sagacité:naturelle lui permirent de voir de trés présla
" ¥ Chatles JGuerin,l Reohierches listoriques sur- I dissemblie @y clirgé frangais,. 1682, .

ges pour ou contre I'édit de 1685
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wéalité des choses, et de découvrir les sefrets ressorts qui faisaient

mouvoir la machine politique; mais il est passionné, porté au déni

* grement jusqu’d la méchanceté : il est resté suspect aux historiens

qui cherchent la vérité sincérement. Cependant la critique ne per-
met pas-de recuser pro tofo un témoin de cette valeur. Or, Saint-Simon
est implacable pour I’édit de 1685 : la condamnation qu’il en porte
est absolue, sans circonstances atténuantes. Veut-il indiquer 4 quels
mobiles Louis XIV a obéi ? Ces mobiles sont la dévotion et l'or-
gueil; une dévotion tardive pour effacer les péchés de sa vie; un or-
gueil qui naquit avec lui, et se développa sans cesse, orgueil d'une
autorité sans limites et sans frein. « On toucha un dévot de la dou-
ceur de faire aux dépens d’autrui une pénitence facile, qu'on lui per-
suada stire pour 'autre monde. On saisit Porgueil d’un roi en lui
montrant une action qui passait le pouvoir de tous ses prédéces-
seurs... On le détermina, lui qui se piquait si principalement de
‘gouverner par lui-méme, d’un chef-d’eeuvre tout 4 la fois de reli-
gion.et de politique. » Qui exploita ces deux penchants du Roi?
D’abord M™ de Maintenon, dont le portrait touché de main de

" maltre n'est pas flatté : « Elle trouva le Roi, qui se croyait ap6tre

peur avoir toute sa vie persécuté le Jansénisme, ouce qui lui était
présenté comme tel. Ce champ parut propre 3 M= de¢ Main-
tenon 4 repaitre ce prince de son ztle, et & s'introduire dans

_tout. » Elle fut aidée par les Jésuites : « Les jésuites a’igno-

taient pas 4 qui ils avaient affaire. Ils étaient en possession d’étre
les confesseurs du Roi, et les distributeurs des béunéfices dont

,ils avaient la femille. L’ambition des courtisans et la crainte

que ces religienx inspiraient aux ministres leur donnaient une
entitre liberté ». Clest entre ces trois personnages que tout était
réglé. « Qui d'ailleurs eut su unmot de ce qui ne se délibérait
qulentre le confesseur, le ministre alors comme unique, et I'épouse
nouvelle et chérie; et-qui de plus eat osé contredire ? » L’accusateur

- du Roi est naturcllement I'avocat de ses victimes, les jansénistes et

les huguenots : « Clest par ot ils dissipérent ces saints solitaires

- illustres, que ’¢tude et la pénitence avaient assemblés a Port-Royal,
© et-qui firent de si grands disciples ». « On lui peignit les hugue-

L e



us ' noires’ couleiirs : 'un Etat dans un Egat, ‘pars.
venu d ce point de licence 1 force de désordres, de révoltes, ‘de.
- guerres civiles, d'allianices étrangeres, de résistance a force ‘ouverte
- contre les rois ses prédécesseurs, et jusqu’s lui-meéme réduit 3 vivre.
“en traité avec eux. » Le-tableau des désastres que I'édit de 16853
_ produits est chargé de couleurs noires : « La révocation de Pédit de -
' Nantes, sans le moindre. ptétexte et sans aucun besoin, et ‘les di=
~versts prosctiptions plus tot que Déclarations_qui la suivirent, furent
les fruits de ce complot affreux qui dépeupla un quart du royaumé,
~etc. » Les conversions. obtenues dans les missions sont exagérées
_quant au nombre, et d'ailleurs sans sincérité ;" les nouveaux catho-
liques obéissent 4 des calculs de cupidité ou d'ambition, ou d’amouf
du repds, et deviennent relaps 2 Ia premiére occasion. Les rapports -
adressés au Roi sont Pocuvre des intendants, qui soignent leur for-~
tune, et des évéques courtisans, qui cherchent le toyaume de ce
monde, en attendant de posséder celui du ciel. « Presque tous les
-éveques se prétérent A cette pratique subite et impie. Beaucoup y
forcerent ; la plupart animérent les bourreaux, torcérent les conver"
sioiis et ces étianges convertis i la participation des divins mystéres,
pour grossir le nombre de leurs conquétes, dont ils -envoyaient les
états & la Cour, pour en &tre d'autant plus considérés et approchés
des récompenses. Les intendants des provinces se distinguérent 3
Penvie ¥ les seconder, eux et les dragons, et 4 se faire valoir 4 la
Cour par leurs listes. » Non content de porter son jugement-
sur l'édit de 1685, Saint-Simon prétend atre Pinterpréte d'une por-
tion de ses contemporains et la meilleure : « Il {le Roi) n’entendait
- que des éloges; tandis que les bons et vrais catholiques et les saints
évéques gémissaient de tout leur coeur de voir des orthodoxes imi=
ter, contre les erreurs et les hérétiques, ce que les tyrins hérétiques
et payens avaient fait contre la vérité, contre-les contesseurs et contre
les-martyrs. Tis ne pouvaient surtout se consoler de cette immensité .
de parjures et de sacrileges. Iis pleuraient amérement Podieux du- -
“rable et irrémédiable que-de détestibles moyens répandaient sur. la ~%
ritable teligion, tandis que nos voisins exultaient de  nous voir -
st nous affaiblir et nous détruire nous-mémes, profitaient defiotre
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folie ». Il n’épargne aucun-coup & la mémoire du monarque persé-
-cnteur ; et il révéle ce qui circulait dans les coulisses diplomatiques,
- le désaveu, discret mais réel, que la Cour de Rome avait donné 4 sa
 politique : « Odeschalchi occupait le pontificat sous le nom d'Tnno-
. cent XI... Cette main basse sur les huguenots ne peut tirer de lui la
moindre approbation. Il s’en tint toujours a l'attribuer 3 la poli~
tique, pour détruire un parti qui avait tant et si longtemps agité la
France'. »

Tout n’est pas vrai, tout n'est pas faux dans le procés de Saint-Si-
mon éontre I'édit de 1685. Quand Phistorien, devenu psychologue,
pénétre dans 'Ame de Lonis XIV pour y découvrir les secrets mo-
biles de sa politique, il s’expose 4 le calomnier : ici Dieu seul est
juge. Quand il en rend responsables M™e de Maintenon et les jé-
suites, quoique ces influences soient assez vraisemblables et qu’elles
puissent se prouver, il prend la question par le petit bout; il n’avait

_.qu'd invoquer i l'appui de sa thése les remontrances des Assem-
blées du clergé, surtout celles de 1665 4 1685 : ce terrain était plus
ferme, et il n’encourait pas le soupcon d’écouter aux portes pour
- faire l]a mauvaise langue. Il est trop favorable aux jansénistes de
Port-Royal, qu’il ne connaissait pas, et aux huguenots, qui n’éraient
pas des petits saints, quoique contenus par les édits et la police de
la Cour. §'il s’était contenté de'dire qu’il y avait lieu seulement de
les ramener dans les limites que I'édit de Nantes leur avait tra-
cées, et que ce fut une faute de les proscrire, puisqu’ils avaient
déposé les armes; qu’a P'action sectaire et funeste qu’ils exergaient
~dans le royaume il fallait opposer P'action catholique, par exemple
par les missions, il'se serait montré plus impartial. Le tableau qu’il
trace-de l'exode des huguenots en pays étranger est exagéré; des
recherches récentes faites sur les Mémoires du duc de Bourgogne éta-
blissent que le nombre des émigrés ne fut pas si corsidérable :
¢’était tout de méme upe perte et une cause d'affaiblissement pour
la France. La joie des nations protestantes en nous voyant ruiner
-~ ainsi  notre prospérité et notre gloire est démontrée par I'édit de

1 Mémoires, tome XXIV, p. 176-184, édition Garnier, 1853.




~car les premiers pourchassalem Perreur ; les.seconds persécutaient

tquues ‘ct*pa\yem vers la rehgxon catholique, p ch.ent par un coté

la‘vérité. Quand il parle de « Podieux durable » que I'édit de 1685

“a'jeté sur I'Eglise, 1l est prophéte. Touchant les conversions forcées

‘et .peu-sincéres des huguenots, ila pour lui autorité.de Fénelon qui

«-avait vu-les choses de prés dans les ‘missions du_ Poitou. Cependant‘

il genérahse trop ; 2 cOté des abus l¢ bien solide s’opérait : ici nous

avons pout gatant le zéle des missionnaires, et les ‘rapports/de Féne-

»lon lui-nréme, V'ennemi de foute contrainte quand il s'agissait de

- raimener i Dieu leségarés. Il calomnie les évéques francais, géndéra-

~lement instruits, vertueux et distinguds i-cette épogae, en les accu-

“sant d'envoyer 3 -la Cour -des. listes de convertis enflées, pout se

rendre.agréables et obtenir des faveurs : ce quiétait peut-2ire le fait

“de quelques-uns, dont la bonne foi avait été surprise, ne doit pas

étee imputéaun corps toutentier des pasteurs. Mais le désaven que
Rome donna 2 la politique de Louis XIV «contre les huguenots «n-

‘1685 appartient 2 Phistoire : Ranke cite les propres paroles d'Inno-

cent XI “. Un autre écrivain allemand raconte que le monce du Pape -
pria Jacques I, roi d’Angleterre, d'intervenir auprés de Louis XIV,
pourchtenirqu’il traitit vlus doucement les malheurenx huguenots.-
Il'lui fut réponda ‘par une lettre de saint Augustin, qui prescrivait
contre les Donatistes des procédés conformes 4 ceux que la Cour de
France avait adoptés ®. On peut voir une allusion 2 ce fait, sous

forme de compliment, dans la harangue que l'évéque de Laon

adressait an Roi au nom du clergé en 1690 : « Clest en faveur de la
religion, qu'en ménageant les droits de votte couronne, vous avez

toujonrs €vité de ‘manquer au respect filial qui est di au chefde

t Papes romains, 11, 166,
% Naumez, Hist. delEurope, V1,206,
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'Bglise'; et 'qu’attaqué plus d’une fois par des endroits semsibles,
_dans le-temps que vous révoquiez ce fameux édit, le plus superbe,
mionument de larebellion contre le Saint-Sigge... vous &tes demeuré
dans les bornes d"ane modération qui a étonné toute 1" Enrope ». Ce
* désavew rachéte 'erreur honorable des évéques qui poussérent le
Rei, et enléve & la religion catholigue la responsabilité qu'on fait
peser sur elle.

Le jugement de Szint-Simon sur la révocation de I'édit de Nantes
est demeuré, avec quelques retouches, celui de la postérité. Cepen-
dant ici certaines distinctions sont nécessaires. [’édit de 1685 ne
trouve pas grice devant les libéranx rationalistes, qui n'ont pas k
not’om de I"ordre social chrétien, et qui croient remplir toute justice
en accordant 4 I'Eglise le droit commun. Pour evx I'é¢dit de Nantes,
dont ils lovent Henri IV, était encore trés incomplet, et n’était
qu’une préparation 3 I'émancipation entiére des 4mes par la diberté
des cultes, ce droit de marure que le législateur doit consacrer. Is
mettent aw pilori de I'histoire Louis XIV, qui le retira; ils savent
gré & Louis XVI, qui répara en partie son erreur et son crime, ea
rendant Fétat civil aux huguenots par I’édit de 1787, et nomma le
protestaht Necker contrélenr général des finances; mais ils enton-
nent une hymne ex Phonneur de la Constitnante, qui, le 22 aofit
1789, proclama la liberté de tous les cultes en France. Les Diéclara~ -
tions du Roi, avant et aprés1'édit de 1685, sont énumérézset flétries
avec amertume. Les maux des huguenots, atteints jusque-dans leurs
intérérs matériels et dans la vie domestique et civile, trouvent chez
eux des avocats éloquents. Le tableau des ruines accumulées dans le
pays au profit des nations voisines tourne au tragique. Quand-ils ar-
rivent aux mobiles qui firent agir la Cour dans ce massacre des hu-
guenots, qui rappelle celai de fa Saint-Barthélemy moins 'arque-
buse de Charles IX, ils prétent 2 tous les acteurs du drame des vues
d’ordre inférieur, indignes de pareils personnages, quand eiles ne
sont pas scelérates : un roi chrétien, qui veut purger le royanme de
Phérésie, des directeurs de conscience qui Pentretiennent dans ce
dessein, des évéques pieux qui portent dans leur cceur l'idéal du
régne du Christ sur les Etats, un idéal existant Ia veille, leur philo-



haines 2 assouvir, les:calculs vul

“de se boruer constater et & condainner avec impartialité une fante -

politique et les exces régretiables qui 'accompagnérent. Ici ils ne

t_f'o'uven't_pas'méme;-uné,excuse;}qour Louis XIV et ses ministres dans :

~"les exces des-huguenots, qu'ils ne peuvent ni révoquer en doute ni
aninistier entiérement ; il suffit qu'il s’agisse de religion -pour ‘que
la répression les irrite, et pour faire des .persécutés d’insurgés qui,
non contents de mal penser en’ matiére de ‘dogmes, troublaient en-

core l'ordre public. A ce tribunal, la cause est perdue sans appel :
T'opinjon des érudits et des miasses, telle que les événements l'ont
faite, ratifie la sentence. : '

. Du cbté-des catholiques, une certaine dcole n’était pas trés éloi-
gnée de partager cette maniére de voif ; nous croyons qu'elle s’est .
assagie, et qu'elle réserve la doctrine, celle que professérent toujours
‘les théologiens, Fénelon, Bossuet, et que le Syllabus a vengée des
-erreuts contraires: Les plus corrects, aujourd’hui comme hier, dis-
tinguent entre la thése et Vhypothise, deux expressions que les der~
niéres controverses ont créées, et qui resteront & cause de leur par-

 faite justesse, et de la lumigre qu'elles projettent sur la matiére. Ils
conviennent donc que la France catholique avait le droit de défendre
et de conserver I’unité de religion doat elle jouit jusqu’au xvi*siecle,
et qui fut pendant le moyen Age sa force et sa gloire. Ils reconnais-

© Sent qu'aprés les succés remportés par la propagande et parles armes,

_ ilfallait-compter politiquement avec les protestants, et que ’4dit de

‘Nantes fut un acte de sagesse. Louis XIV se trompaen le révoquant:

. la piété sincére qu'il professa pendant la seconde moiti¢ de sa vie,

-7, les influences que les évéques exercérent sur lui par leurs remon-
tances réitéréés, dautres conseils qui lui vinrent de son entourage
contribuérent 3 lui faire commettre une faute de gouvernement.

. -Quand on a fait ces concessions 4 la critique, on est en régle avec

»}v’lafdggtrine et avec Phistoire; et on rend justice 2 tout le monde,

‘méme aux roi$ et aux évéques, qui'y ont droit comme- les autres.
Mais caci ne fait pas le compte de Pesprit sectaire, - :

v v - \ .
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Une réflexion se présente naturellement a Pesprit de "homme qui
' pense, nous ne disons pas en chrétien, mais en simple philosophe
. sans parti pris. A une époque d’'indifférentisme religieux comme la
nétre, nous avons peine & comprendre les événements du passé,
parce que ne sommes pas dans I’état d’Ame que la lutte avait dé-
veloppé chez les partis en présence. On nous parle sans cesse de
Yinfluence des milieux, qu’on a élevée A la hauteur d’une loi, et dont
-on use et abuse pour tout expliquer, méme ce qu'on n'explique
pas. C'était bien le cas d’en tenir compte en écrivant I'histoire de
nos guerres de religion, et d’en faire bénéficier ceux qu'on juge avec
une sévérité qui devient de V’injustice. Nous ne sentons plus comme
nos péres; nous n'éprouvons plus les passions d'ordre supérieur
qui les animérent ; si nous ne voulons pas célébrer leurs vertus, qui
nous paraissent des crimes, admettons au moins pour eux les circons-
tances atténuantes, que nos jurys ne refusent guére aux assassins
traduits en cour d’assise. D'ailleurs, I"état des sociétés modernes
peut nous aider 4 comprendre le passé par analogie. Aujourd’hui
comme hier, les ligues s'organisent, chacune avec son drapeau,
et marchent les unes contre les autres avec une ardeur souvent
si sauvage que nous n’avons rien i envier 3 nos ancétres. Les
vainqueurs sans pitié frappent les vaincus, les chassent de leurs
positions, et les jettent 4 tous les exils par décret ou par violence,
quand ils ne les font pas mourir. Seulement nos pares combattirent
pour la religion : nous nous égorgeons pour de Fargent : notre
cause est moins noble. Mais puisque nous revendiquons si fidrement
le droit de défendre une idée, pourquoi ne pas le reconnaitre aux
autres, méme pour 'idée religiense ? .

A la mort de Louis XIV les rapports de I'Eglise et de P’Etat res-
térent ceux de la veille. Les Assemblées du clergé se continuérent
périodiquement ; et les remontrances firent toujours partie du régle-
ment suivi. Celles qu'on trouve dans Les Mémoires du clergé vont
jusqu’en 1735 : les harangues aux nouveaux maitres, les matiéres
bénéficiales, les revenus ecclésiastiques, leur administration, les abus
qui s’y glissent, la juridiction et les conflits qui s’élévent tantét
avec les officiers royaux, tantét entre séculiers et réguliers, en sont

1



bjetle pl : y
ansles préocwpatwm’de 12 Cour et des. prelats » Ta répression  cone’
‘tinue sous dautres. formes Tes' parlemrents procédent par arréts; et
' ;xsé itiomment encore les dragons quand il faut. I7édit de 1685 est’ -
toujours en vigueut ;on préta un instant au Régent Vintention de le
rappotter + if n’en fut rien. A la vérité, i’ proclama une grande am-
nistie dont bénéficidrent bea'uc:oup d’exilés et de prisonniers . Ceux
que V'édit de 1685 chassa du royaume restérent par deld la fron-
titre ; seulement on n'inquiéta pas ceux qui ne tentérent pas"d’exerh
cer le‘ culte prohibé. Pendant dix ans les ﬁdeles de la R. P. R. res-
pirérent. .

Le but que nous nous sommes ‘proposé dans cette étude est suffi-
samment atteint : il est inutile de pousser plus loiir "analyse des re-
montrances, qui nous condamnerait § des redites monotones et sans’
intérét.

" De Pensemble de ces remontrances, qui se succédent pendmt
‘prés de trois sidcles, on peut dégager quelques idées generales qui
les résument, et peuvent servir de base au jugement qu on doit en-
porter. La premigre idée qui frappe, ¢ "est le respect qui y- circule en-
vers Fautorité dw roiy c’est plus que dir respect, cest un culte. Les
formules employées: sentent exagération ; et pour éclnpper 4 une
impression défavorable, il faut songer qu "elles étaient sincéres. On ne

" saurait ew &tre absofument surpris, puisque la foi nous montre
Pimage de Dien dans Nautorité, et que la foi était robuste ‘chez nos
plres. Mais il faut voir encore ici le reflet de lo doctrine gallicane
sur Porigine du pouveir, ow du droit divim direct; doctrine parti-

 colariste, qui n’érait professee que chez nous, que Fénefon n’ad-
mettait pas, et dont: Bossuet demeure le représentant le plus ferme :

. avec [ui on -entendait toute I eghse nationale, au moins depuis

" Philippe-le-Bel. Que-fe pouvoir vienne de Diew directement, ow itx-

i
: ditectement par le-camal dela communauté qui se donne un chef,
iWest toujours Diew qui’ est dans:Te chef, er Dieu a droit aw fespect.
@ependarit'si entre Dieu et le chef il ny a'pas ‘Pintermédiaire ; sile
ef ést I'éhn de Diew en: personne, comme les rois d'Tsragl; si ce
: chief n'est respansa“bie‘ que-devant Dieu; s’il est inviolable; & 11 o’y
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: ‘;izciv-.bés apcune puissance au-dessas de lui ;:si 'Eglise ne peut rien sur,
“lui dans Pordre temporel, il est évident que le respect va grandir

_d’'autant et prendre le caractére d’une religion. Le cardinal Duperron
combattit ce dogme gallican devant la chambre du Tiers-Etat, aux
Etats généraux de 1614, mais sans succés; le 1 des Quatre-Ar~
ticles de 1682 lui donna une nouvelle consécration. Clest ce dogme
erroné qui explique en partie le ton des remontrances adressées par
les évéques aux rois de France.

Une autre idée qui se dégage, Cest I'étroite union de I'Eglise et
de la royanté. Cette doctrine est la vraie. Le monde humain est
comme le monde de la matiére : il repose sar 'unité, résultat de
toutes les forces associées et solidaires. Les paiens admettaient cette
théologie : ils la pratiquent 4 I'excés, en confondant dans une unité
brutale deux forces qui devaient rester distinctes dans leur union
méme, et en subordonnant la plus nobled la moins noble, la reli-
gion .4 U'Etat. L'esprit séparatiste qui souffle dans les générations
modetnes nous a brouillés irrévocablement avec ce régime ; si nous
n’en woulons plus, nous avons la Jiberté d’en établir un autre 2 nos
risques et périls. Avons-nous écarté tous les conflits entre les deux
puissances ? avons-nous échappéau desporisme d'Etat, en changeant
les étiquettes et -en transférant aux parlements ou 2 la foule le
pouwoir attribuéauparavant aux rois ?

Un des effetsde intime union de I'Etat et e I'Eglise en France
fut de développer dans le clergé un ardent patriotisme. Il n’avait
pas le monopole de ce sentiment, commun 3 tous les corps de
I'Etat ; mais pour étre en apparence séparé des choses d’ici-bas, et
voué aux extases de la priére et aux entreprises du zéle sacerdotal, il
ne le cédait 2 aucun autre. On en trouve la preuve dans ses
harangues : pour lui rien n’est beauw, rien n’est grand comme la
France, « le plus beau des royaumes aprés celui du ciel », nation
privilégiée. choisie de Dien, admirée de tout I'univers, sans rivale
dans la {amille des peuples. Il <célebre ses gloires dans le passé; il

_ bénit Dien de ses succés.an présent; il prend le denil de ses défaites
et «de ses amoindrissements ;provisoires. La fin durégnede Louis XIV
fut fécondeen revers : les tristesses royales ont unécho dans le ccenr



, fde le soutemr dains les dxsgraces et les pertes 1név1tables;
5 dans les guerres, avec autant.de force que si Vhabitude I'y avait pt
paré..... Nous venons, ‘édifiés par vos grands exemples, vous offrir -
tous les secours que le crédit du clergé pet vous fournir ». Aprés
Malplaquet, ce méme cardinal disait 2 Louis XIV : « Et sile coursde

'Y0s victoires a été mterrompu par les ordres secrets et impénétrables
de la sagesse de Dieu, qui fait ce qui lui plait des plus grands hommes

comme-des plus petits.... . Si cette gloire a regu quelque attemtepar'

les matheurs de la guerre, notre attachenent pour V. M. n'en’est *

. que plus ferme et plus ardent ». Quand Louis XIV éleva I'dglise -
" des Invalides, '¢véque de Troyes, en faisant écho aux doléances = -

‘déja présentées par Noailles, loue « cette.piété,.. quia sanctifié tous °

- Tes événements de'son régne, et qui parait avec tant d’éclat dans le
superbe monument qu’elle vient de consacrer 3 'honneur du Trés
‘Haut ». Aprés la_victoire de Villaviciosa, qui rendait le tréne d’Es-

 pagne 4 Philippe V, Noailles se fait encore Uinterpréte de I'Assemblée
du clergé : « Un changement si subit et si surptenant ne peut venir
que de-la droite du Trés Haut; il 'accorde, non seulement au-géné-
reux et pieux roi qu’ila donné A cetté nation si fidéle, mais encore
3 la foi et aux autres vertus de V. M. ». Aprés Denain et la prise

. de plusieurs places fortes de li frontiére, qui préparait la paix
- d"Utrecht, I'archevéque d’Albi lui tenait ce langage : « Ona vula

trame de cette guerre formidable, dont la durée avait été le prodige

de notre siécle, rompue par la supériorité de votre sagesse ; vOs ge- o

néraux saisir avec prudence et avec valeur ces moments critiques qui
- décident des. suiceds, et qui changent la face des.événements ; des
. postes, défendus.par des retranchements et par des riviéres, emportés
_Presque sans perte et par-la seule audace de I'entreprise ; des places
nhportantes teyenues sous votre. domination, en préserice méme de -
. vos ennemxs, accourus plds tot: pour en orner-le triomphe que pour
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en disputer la conquéte ; et la victoire enfin se préter 4 tous vos pro-
jets, moins par le courage de vos troupes que par cette protection
“de Dieu, qui fut tonjours la ressource la plus forte de votre royaume
-et de votre régne ». o
@ Le patriotisme du clergé se manifestait encore par les larges sub-
. “ventions qu'il accordait aux rois avec les décimes et le don gratuit.
§'il défendait ses biens avec zéle ; s’il entre plus d'une fois en conflit
avec la Cour, disputant au fisc, toujours insatiable, les trésors de
Jésus-Christ, qui étaient ceux des pauvres ; s'il protestait contre des
levées d’argent destinées & des entreprises folles, que l'orgueil inspi-
. rait aux rols, c'était souvent par impuissance de supporter les
charges qu'on lui imposait, toujours pour avantage de la parrie elle-
méme. Aux heures critiques, quand le péril était imminent, d’olt
qu’il vint, du dehors ou du dedans, le clergé fut toujours 2 la hau-
teur des circonstances.

C'est dans les Etats généraux, non moins que dans ses Assemblées
privées, que le clergé témoignait de son dévouement 4 la chose pu-
blique. L4 il s’agissait des intéréts temporels, autant ou plus que des
intéréts ecclésiastiques. Le clergé était le premier ordre de I'Etat:
cest lui qui porte la parole et donne dans ses harangues un libre
couts aux sentiments qui 'animent. Aux plus’lamentables époques
de la monarclie, pendant les guerres de religion, si longues et si
cruelles, 3 Orléans, & Melun, 2 Blois, 4 Paris, il reléve les coenr-
abattus ; il pousse aux résistances héroiques, malgré son amour de la
paix; il met ses biens aux pieds des rois, et attire sur leurs ar-
mées les bénédictions du ciel. Pour n’en citer qu’'un exemple, la
méme chambre ecclésiastique des Etats de Blois, dont nous avons
rapporté la véhémente protestation contre les aliénations - des Liens
d’église, ajoutait : « Et toutefois, pour montrer clairement de quel
zéle et affection les ecclésiastiques embrassent le bien de cette Cou-
ronne, et comme. nous sommes prompts et disposés A la secourir en
ses grandes et importantes affaires, n’entendons que si & Pavenir se
presentait quelque légitime. et juste occasion pour la conservation de
cet Etat, mémement' que pour la défense de la religion catholique,
“apostolique et romaine, I'on fit contraint, aprés avoir tenté tousles




e S.V M. nen 501l Secourue. » , :
Jh-antre mracténe trés remarguable des remontrances c'est la li=
rté de Iangage quiy régne, Cette observation étonne d’abord, car
deton géneral ferait croire le-contraire. On peat douter. €n effet, que

les courtisans.d'office,.quiavaient rangd la Cour, qui y remplissaient
«les .emplois, et assistaient au lever et.au coucher de Sa Majesté,
usasseit d’un style plus hyperbolique. Il y a des courtisans partont
€t toutes les époques; sous Louis XIV la profession devint un sa-
<erdoce, ce qui suppose que le roi éiait Dien. Si cette race d’hommes
- ne s'était pas rencontrée dansle haut clergé, c’eut«<té un de ces mi-
racles:que le Trés-Haut n’opére pas chaque matin, méme pour son
" Eglise. Les orateurs des remontrances font fumer 'encens autour du
tréne avec la solennité qu'ils y mettaient autonr de autel. Si
Louis XIV ne devint pas fou de la folie de Vorgueil, I'histoire a été
juste pour lui en lonant son bon sens, dont il ne se départit que
dans ghelques affaires extraordinaires. C’est surtout dans les exordes
“que le panégyrique bat son plein, sans préjudice de celui de la péro-
< raison : il serait plus exact de dire qu'il est an commencement, au
milieu et 3 la fin. Quelques observations diminueront, dans une
ceitaine mesure, le scandale, pour ne pas dire le dégoiit, qu’il nous
«ause. D’abord, sous l'ancien régime, il y await des formules de
 Jouange, qui étaient de pures formules, et engageaient moins qu’on
ne pense la dignité des caractdres : “comme il y avait un cérémonial,
ol y avait un style-d Tusage des rois. Tous les corps de 'Etat em-
: ployaient & occasion, les patlements; la noblesse, méme ceux du
Tiers-Etat : le clergé faisait comme les autres. Si on supprime dans
eq_dlstours Lemphase des ,pémodes, il reste I'expression .d'nn trés
prefond respect, -qui, A la vérité, n'aurait rien-perdu-en gardant des
formeslp'lus simples, nous dirions plus' humaines: Nous sommes
’ guens de cette maladie; nous avons renversé la majesté, dit Cha-
dans ses Etudes bzstorzquesg nous Lavons couchée par




Le respect 4 outrance dont la royauté était Pobjet avait sa soutce,
~comme nous Pavoms déja. dit, dans la doctrine gallicane sur Vori-

gine du pouvoir.. Le clergé, gui met toujours sa conduite en har-
monie avec sa foi, devait poumsser 4 bout cette dectrine, et en exa-
gérer Papplication. Mais ici [erreur vient au secours des prélats '
louangeurs, et les sauve du déshonneur de la courtisanerie, au moins
prisen corps, et dans 'accomplissement d’une fonction officielle..
Clest le moxif qui fait Vaction ; ici le motif c'est la foi: le motif ne
manque: pas de noblesse. Fénelon était un des rares théologiens
francais qui professaient la. doctrine catholique sur Vorigine du pou~
voir. Il distinguaiv le pouvoir spirituel et le pouvoir remporel :
le premier vient de Dien immédiatement : le second par la com-
munauté. Est-ce la raison de attitude respectueuse, mais digne,.
avec une nuance d’indépendance, qu’il sut garder devant Louis XIV?
L’élévation de ses sentiments suffit pour l'expliquer. Quoi qu'il en
soit, C'est celle que:la postérité a préférée.

Mais ce qui nous réconcilie davantage avec les remontrances du
vieux clergé de France, C’est la liberté de langage qui y éclate A
chaque ligne, et contraste avec les excessives louanges qu'on
reléve dans d’autres passages : ces deux choses ne sont pas incon~
ciliables ; en tout cas elles coexistent Pune 2 cété de I'autre. Clest
@’abord la liberté¢ de la doctrine catholique sur Iautorité ; quand
les orateurs ont proclamé Vorigine divine de I'autorité royale,
au-dessus de laquelle il n’y a que celle de Dieu, dans I'ordre tem~
porel, ils n’oublient pas le chapitre des devoirs qu’elle a envers
Dieu, envers|'Eglise et envers les peuples. Ici leur ton s'éléve; ils
remplissent une-fonction de leur ministére; leur voix sort da fond
du sanctuaire  ils sont une puissance en face d'une autre puissance &
on entend les pontifes des vieux iges + « Nous ne venons pas, sire,
donner de vaines louanges 4 cette gloire humaine qui vous envi-
ronne et que la rerse admire : motre caractére nous. défend un en-

, cens profane. A Diew ne plaise que la politique du siécle, ni les
bientaits méme dont V. M. nous 2 comblés nous inspirent I'art de
flatter... Bien loin d’éblouir les maitres de la terre par le récit fas-
tueux de leurs vertus et Ce leurs exploits, Cest 3 nousd leur ap-



aladle qu1 l'emporta cette: ‘nnée méine o’ avaxt pas été pour lu1 un

rvernssemem, ’homme de Dieu le' Ini donnait en- ces-. termes’: -
Vous avez envisagé avec tranquillité .ce moment terrible ol le
temps. finitet ol I'éternité commence, dont le monde charnel et -
terrestre éloigne sans cessé I'idée et le souvenit, et que les rois crai-
‘gnent' comme le terme-fatal de la gloire et de la grandeur». En
termmant sa-harange, par politesse, peut-étre par un reste d’illa-

.~ slon’qu’on aime 4 caresser, il lui disait : « Vivez, sire, vivez et la
' France sera heureuse. Possédez en repos' ce loisir que Dieu vousa

~ fait dans ces superbes. palais, ou les prodiges de Iart s'unissent &
~toutes les richessesde la nature ». Ces souhaits adressés au monarque
Jbientét octogénaire, ce souvenir des beautés d’un chiteau incom-
.parable quand déji la vie lui échappait, étaient une maniére d'avertis=
'sement qui n’était pas sans éloquence. Les courtisans I'abandonne-
tentd sa derniére heure, excepté le P. Leteillier, quoiqi’en dise

Saint-Simon, qui est une mauvaise langue: incapables d'endurer le
spectacle de son agonie, ils étaient plus incapables encore de luj par-
ler comme I'éveque.

" Les devoirs des rois ‘envers 1'Eglise leur é&taient rappelés dans
chaque harangue qu'ils écoutaient. A Melun, on disait & Henri III :
« Qu'il vous souvienne des serments et saintes promesses, que vous
avez faites 4 Dieu en votre sacre, de maintenir sa gloire et son ser-

- vice, de- conserver 4 I’Eghse ses priviléges canoniques, et de procurer
le bien de votre peuple qui vous aime naturellement... Finalement,
sire, qu’il vous souvienne tous les jours et & tous moments, pour
preservanf de ces mauvais conseils, ce que vous savez que dit la pa-
role Dieu, que de tous les grands seigneurs la vie ést courte, que le
roi vit'anjourd’hui et meurt demain. Mais ce qui est le plus épou-
vantable et néanmoins aussi certain, « qu'il faut. que vous et nous.

tomblons ¢s mains du Dieu vivant, et que les grands seront grande=_

ment tourmentés », A Louis XIV : « Ce z¢le, sire, pour la feligion

‘été si inviolable. dans la suite des siecles )usqu '3 V M. dans le cceur
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de vos ancétres, que plusieurs non, seulement ont entrepris sa dé-
fense chez eux et chez leurs voisins, mais ils en ont porté les tro-

~phées jusqu'aux provinces les plus reculées... C’est ce méme ztle

qui a fait que les rois vos prédécesseurs se sont toujours plus glori-
fiés d'etre les défenseurs de la religion que de leur monarchie ».

+ Les devoirs des rois envers leurs sujets, principalement envers le

peuple, furent tracés aux Etats de Blois avec une ¢loquence presque
tribunitienne : « Quant au peuple, Votre Majesté sera suppliée de
considérer que tout ce qu’il fait, tout ce qu’il laboure, tont ce qu’il
travaille, c’est pour la nourriture des autres états. Que le pauvre la~
boureur des champs séme et moissonne, fait et exerce toute autre
espéce d’agricultare, de jour, de nuit, soir et matin, 4 la chaleur et
au froid, et ne perd aucune saison, soit de piuie ou de beau temps,

_de travailler a la sueur de son corps, vivant sobrement de gros pain
- et d’ean froide, presque nu et mal vétu, pour faire vivre les grands

splendidement et 2 leur aise, servis, vétus et entretenus de tout ce
qui fait besoin 4 I vie ». .

Alaliberté de la doctrine s'ajoutait, dans les remontrances, la li-
berté touchant les affaires : dans le premier cas, les prélats enseignent
au nom de Dieu ; dans le second cas, ils discutent ; et c’est ici qu'ap-
parait mieux encore leur indépendance. Nous avons vu avec quelle
aisance, avec quelle véhémence, avec quelle obstination, sous des
formes obséquieuses, ils ont défendu leurs immunités, leurs biens,
lenr juridiction. Les Mémoires nous ont conservé les harangues et
les réponses, sorte de dialogue entre le roi et les prélats, qui, sans
traiter d’égal A égal, se reconnaissent des drojts réciproques. A Me-
lun, on ne compte pas moins de trois remontrances, par harangues
ou par cahiers, adressées 2 Henri I1I, et trois réponses faites par le
roi'ou par ses déléguds. A Fontainebleau, I’Assemblée du clergé pré-
senta deux remontrances, et obtint deux réponses du roi. La lutte
acharnée entre la Cour et le clergé, 2 propos de la bulle de Sixte-

. Quint pour V'aliénation des biens d’Eglise, que nous avons décrite

plus haut, est la mesure de Pesprit d'indépendance dont les prélats
du royaume étaient animés, Sous Henri IV, nousassistons aux mémes
discussions entre les hautesparties contractantes. Le Roi résistait quel-
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Ol se trotve- an mot celebrae, qu’onza r;am 'r pété : 11 vaut Ia peme '
de laciter dnwextenso. <A la vérité, j¢ reconnais que e ques VOUS
avez.dit.est véritable; je ne suis pas Lauteur des nominations : ces

manx étaient | 1nLr0du1ts dévant-que je fusse venu. Pendant la guerre,
j'ai couru ol le feu &tait plus allumé-pour Pétouffer ; maintenant que
{a paix est venue, je ferai ce que dois faire en temps de paix. Je sais
© quela rehglon et la justice sont le*fondement et colonnes de ce

toyaume, qui se conserve par la piété et la justice; et quand elles’

‘m'y seraient point, je les y wvoudrais établir, mais pied & pied,
comme je fais en toutes choses. Je ferai en sotte, Dien aidant, que
I'Eglise sera aussi bien qu'elle était il y acent ans; jespére en dé-
«charger ma_conscience, et vous donnerai contentement. Cela se
 fera petit 2 peut : Paris ne fut pas fait tout en un jour. Faites par
vos bons -exemples que le peuple soit autant excitéd bien faire
<omine il en a été par ci-devant dloigné ; vous m’avez exhorté de
mon devoir, je vous exhorte du votre. Faisons bien vous et moi;
allez par un chemin et moi par 'autre ; et si nous nous rencontrons
sera bientét fait. Mes pr‘*décesseurs vous ont donné des paroles ave¢
beaucoup d'apparat; et moi, avec ma jacquette grlse, je vous don-~

nerai leseffets. Je n'ai qu'une ]acquette grise : jesuis gris au dehors,

€t tout doré au dedans ».
Aprés 1614, quand les Etats généraux ne siégeront plus, les rois

_ deFrance n’entendront plus la voix de la nation; il ne restera

. dautses remontrances que celles du parlement et celles du clergé. Le

parlement se fera de plus en plus modeste ; le clerge., devenu le det- -

. nier asile de laliberté, gardera D'esprit apostolique, c’est-3-dire le cou-
rage de dite la wéritd. Mais il perd lallure des anciens jours sous

- Louis XIV ; ses remontrances ne sont plus des pfotestations, mais
d'humbles weenx qu’il dépose aux pieds de Sa Majesté : il de-
meure digne quand méme, an moins comme pre.mw.r corps -de
1 "Etat.

pnse vis-2-visdes rois, dont du moiris 0 ne trouve pas trace dansles

~ Mais il y aune liberté que les Assembléés du clergé n'ont jamais
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“remontrances, la Tiberté de pénétrer dans leur vie privée, et de les
avertir de leurs déréglements. A part Louis XII, qu'on a surnommé
«le juste », et qu'on aurait pu appeler « le chaste », aucun de ces
princes n’a été exempt des fragilités humaines, auxquelles leur rang.
les exposait plus que le commun des mortels. Les Hérodiades ne
manquent pas dans lear histoire : Gabrielle D’Estrées, La Valliére,
‘Montespan, de Coulanges, La Pompadodr, La Dubarry, tristement
célebres, sont restées attachées 3 leur mémoire et ont terni leur
gloire. Cependant, quand les évéques, archevéques et cardinaux dé-
filent devant leur trone, on n'entend pas un seul orateur leur dire
comme Jean-Baptiste & Hérode : Now /icet. Au contraire, tous élé-
vent jusqu'aux nues leurs vertus, leor foi, leur piété méme; eten
parcourant,  deux siécles de distance, ces homeéliesonctueuses, pleines
d’excessives louanges, on évoque involontairement les royales mai-
tresses, qui compromirent de temps en temps, sinon les destinées de
la France, aw moins sa tranquillité au dedans. Ces contrastes prétent
aux tableaux ; les critiques poutraient exercer leur verve piquante, et
faire rire aux dépens des rois, des évéques, nousne disons pas de Ix
religion, dont tout le monde peut abuser, mais que ses ministres
doivent respecter.

Pour corriger une impression qui, poussée 4 bout, deviendrait
injuste, il faut reconstituer la scéne, et se souvenir que les évéques,
en présentant leurs remontrances, remplissaient une fonction plus
politique que religieuse, quoique I'union de I'Eglise et d= UEtat lui
donnit un caractére mixte ou le divin et 'humain ‘se rencontraient.
Aux Tuileries, 3 Versailles, 4 Fontaineblean, 2 Saint-Germain-en=
Laye, dans les salles de réception, en présence de la Cour, les
évéques nétaient ni ew chaire nf au confessionnal ; ils laissaient au
P. Coton le soinr de faire la morale & Henri IV, et an P. de Lachaise
ou aw F. Letellier celui de rappeler & Louis XIV ses devoirs. IT faut
encore considérer que les passions auxquelles les princes s'aban-
donnent ne lear font pas perdre-le pouvoir, comme Wiclef Pavait
soutenu; homme public surnage dans le naufrage des vertus de
Phomme privé; il fe faur biem, pour quele péché ne fasse pas
chaque matinr une révolution, et que la société ne paie de sa trag-

«



:ﬂuence. ‘Les rois de France a]outalent A.ce mérlte celui de. proteger

'E hse, en la génant quelque peu, mais avec une sincérité de foi qui

“'n’a jamais été soupgonnée. Derniére considération : la foi, au moins:.

" la f01 radlcale, subsiste souvent au milieu  des désordres de la vie; -

comme.ces plantes qui poussent encore entre les pierres, et s’y con-

servent si-elles ne fleurissent pas. On a la-preuve de cette vérité dans

ce qué saint Frangois de Sales raconte de Henri IV, son ami, ¢
dans les détails que Saint-Simon, peu suspect dans Pespéce, nous
transmis str. les dévotions de Louis XIV: A la réflexion, on com-
prend que les'évéques, dans leurs remontrances, s’adressassent aux

_princes, en tant que princes; sans cette distinction, les rapports so-
ciaux sont 1mp0351bles. Les fameuses apostrophes des saints de I'an- - °

tiquité 2 des monarques -coupables, dans des circonstances excep-

tionnelles, sont dignes d'admiration, mais ne sauraient étre imitdes "
.dans le train ordinaire des choses. Que ceci désarme les ironistes.et

ferme la bouche aux mial pensants.
Les remontrances du clergé de France sont des curiosités au

_ point de vue des formes, les formes littéraires d'abord, les formes

extérieures ou cérémonielles ensuite. Quoique cent ans & peine -
nous en séparent, elles semblent appartenir 4 la prehxstmre, tant
nous avons changé tout cela. Dans les formes lltteralres, il faut
remarquer leur prolizité; car elles couvrent jusqua 40 co-

"lonnes in-4°, avec un intetligne trés serré, et de rares para-
- graphes : trés- probablement les rois les écoutaient assis et avec

patience. Clest ensuitela rhétorique redondante et emphatique qui
¥y régne, féconde en métaphores, qui gonflent le tissu du discours

‘jusqu’a le crever. La savanture de ces. pitces est énorme, farcies

qu’elles ‘sont d’Ecmure sainte, de passages ‘des Péres, de réminis-

‘cences grecques et latines, et oti Ion voit défiler les Chaldéens, les
"Perses, les Médes, les Egyptiens, Sésostris, Sardanapale, Platon; -

Anstote, ClCél‘Ol’l, Miltiade, Mithridrate, les XII Tables, la. mytho-

logxe, les Dlgestes, les Pandectes, les conc1les, Il ﬂcolasuque, les
e
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tuides et; brochant sur le tout, des jeux de mots et des calem-~
bours, selon la mode du temps : c’est la Renaissance touffue, sans
‘art et sans gofit. Cependant, 'amphigouri des harangunes se dé-
pouille et s'dpure peu a peu. Déja Richeiieu et Duperron, ea gar-
dant un pea d’archaisme, sont plus classiques. La seconde moitié
b+ du xvue siécle secoue les langes de 'humanisme ; et avec de la re-
...+~ dondance et de la sonorité dans ses périodes, parle la Jangue mo-
=+ derne. Ces caractéres ne se rencontrent pas dans les cahiers, rédigés
«~simplement, en style du palais, distribués en considérants et en con-
- clusions par articles, sans aucune recherche et sane artifice de lan-
gage. L
“Les formes extérieures des remontrances étaient calquées sur le
cérémonial de la Cour, et en faisaient partie. Le cérémonial fut tou-
- jours usité dans ies maisons des grands. En France, il fut compli-
- -qué de bonne heure et.solennel jusqu’a la pompe; sous Louis XIV,’
il atteignit son maximum. Le clergd accoutumé aux pompes litur-
giques, mélé d’ailleurs par certains emplois aux usages de la Cour et
du parlement, se trouvait préparé i ces formes et s’y adaptait sans
effort, plutét avec complaisance. Il y avait le cérémonial suivi pour
Pouverture des Assemblées générales, et pour la cléture, quand les
remontrances étaient portées au pied du tréne, et que les évéques
prenaient congé de Leurs Majestés. Nous en fournirons un exemple,
tel qu’il est rapporté dans Les Mémoires. C'était 2 Versailles, en 1701,
au lendemain de la mort du Dauphin; le clergé venait offrir au roi
ses condoléances. « Le méme jour, & deux heures aprés midi, ’As-
semblée s’étant rendue dans la méme salle ol elle avait été recue le
matin, M. le comte de Pontchartain, M. des Granges, maitre des
cérémonies — M. de Dreux, grand-maitre des cérémonies étant ab-
sent — sont venus avertir la compagnie que S. M. était préte 4 la
recevoir. Mgr l'archevéque d’Aix, qui éuit chargé de faire le com~
pliment de condoléance an Roy au nom de I’Assemblée, est sorti
. dela salle marchant entre Mgr le cardinal et Mgr Varchevéque de
.. Reims. Messcigneurs les prélats suivaient selon leurs rangs; et
messieurs du second ordre marchaient sans distinction,deux 2 deux,
en la maniére accoutumée. Mgr le Cardinal était en habit violet, et
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pleines, de religion, urét‘ sénSib‘le- que l‘e cléi‘g'é"hprenaitz efi la
_ perte qu'il venait de faire; commune & tout le royaume ». La détmo-
ie 2 simplifié e protocole : le clergé fringais ne va guére-en corps
prés: des maftres dur jour:. Quand les affaires y aménent un prélar,
. ikest introduit ¥ som- tour par un fonctionnaire présd’une majesté -

- envcarton, qui lui dit : Bonjour, Monsieur I'évéque.
~ ‘Maintenant on' voit Iutilité pour I'histoire de 'église de France
des Mémoires: du clergé, et en particulier des: Remontrances qw’ils. con-
‘tiennent.-On dit, avec juste raison, que+t histoire est dans les cou-
lisses; 12 sont les ressorts cachés qui font mouvoir les. personnages.
_en scéne, et sont les causes véritables: des évémements. Les Mémoires
.:sont les cemllsses, toujours fermees au gros public, et o ne pé-
“métrenit qu'un petit nombre: de privilégiés. La sont les documents qui
" sont les marériaux de histoire, sans lesquels on n’écrit que des ro-
‘mans. On refuse aw moyen-Age le sers historique : il était naif, en
effet, et il ne nous a laissé que desslégendes, soit que les documents
‘eussent péri dans le bouleversement des époques violentes, soit qu'il
e possédat paslart de les mettre enr valeur. La Renaissance en com-
prit Pimportance ; et avec elle commrence le progrés de la science de
Vhistoire, qui m'a cessé de se développer. Nous lui avons fait faire
.un pas immerse, grice: aux découvertes de nes chercheurs infati-
'gables, qui se sont repliés’ sur le passé, et lui ont arraché tous ses
; _secrets, e rendanﬁ plusmurs brmches des LOnnaISSEIﬂCCS humames

NIy Martm Guxz()r, Augustm Thmrr , Tame'
: 4 ce” point de vue toutes les ¢coles sont:
‘ Cepemdanﬁ emtie les écnvams que nous: vemms» de* nom-
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- faits. Dans les bonnes écoles, la critique historique sest aussi déve~
‘ld_,pjpéfe; 12 ol régnent les préjugés philosophiques, politiques, reli--

" gienx, la critique est 4 rebours et n'a paséeé sans exercer une in-

- fluence funeste sur l'exposé des faits -enx-mémes ; de I3 Je mot de
de Maistre : « DDepuis trois cents ans, [’histoire est une vaste cons-
piration contre la vérité ». Quant 3 la philosophie qui se dégage des
événements, il n'y a que des systémes ; chacun est jalonx davoir le
sien ; ici éclate la misére des intelligences les plus distinguées, qui
s'avancent dans le dédale des siecles écoulés sans le fil condmctenr,
qui est la toi chrétienne. Nous attendons encore une synthése qui ait
le sens commun, en dehors de celles que nous ont 18guées saint Au-
gustin et Bossuet. '

‘Pour rester dans notre sujet, on peut citer comme exemple du
genre le bel ouvrage de M. Guérin sur ’Assemblée de 1682, si cé-
lebre dans nos annales par les erreurs.quiy furent formulées et par les

. débats qu'elle sonleva entre les papes et Louis XIV. Cet éminent
magistrat, qui a étudié nos archives nationalescomme il $tudiair les
dossiers quand il siégeait au tribunal de la Seine, en y apportant Ia
méme impartialité, n’a rien inventé, mais il a beancoup découvert;
il a fouillé nos bibliothéques, il a pénétré dans les ministéres, mal~
gré la garde jalouse observée autour de ce qu'on pourrait appeler
encore dessecrets d’Etat; il a Iu les Mémoiresdu temps : Saint-Si-
mon, le cardinal de Retz, 1'abbé Le Dieu ; les correspondances épis-
copalesavec le Roi ou ses ministres lui ont fourni des données pré~
cieuses sur les élections préparatoires a I"Assemblée de 1682, sur

_la pression gouvernementale exercée dans les provinces ecclésias~
tiques, sur la valeur morale des personnages en scéne, sur les moe
biles cachés qui les faisaient mouvoir. Ainsi il nous a fait connaitre

toute une époque, et I'événement politico-théologique qui marqua

+ la fin du xvn®siécle. On peut dire” que jusque-12, pendant prés de
deux siécles, le public, et le clergé en particulier, ont ignoré la vé-

_ -Tité intégrale, malgré ce que nous savions sur le témoignage des

+historiens de I'église gallicane.

Si maintenant nous élargissons la question, et qu'au lieu d’un
fait accidentel, nous envisagions toute une période de notre his-




; nances etles Declarations’ des rois de France, les arréts des parle

royaux et des- Pragmat:ques les canonistes du cru animés du méme

~esprit. - Mais Les Mémoires du clergé et Les Remontrances completent'

“admirablement les sources que nous.venons d’énumérer, et qu'on -
pourrait appeler « des: lieux historiques ». Voyez-en la valeur.

- D’abord les' Mémoires renferment toutes les ordonnances et Décla-
tations des rois qui se rapportent aux affaires ecclésiastiques, avec les
“arréts des parlements, et incidemment la doctrine des jurisconsultes
et des canonistes gallicans : ceci est dé]a précieux et dispense d’aller
chercher ailleurs, A grands frais.de-péine et d’argent. On y trouve
“-paraliélement les délibérations, les discours, les actes du clergé, tan-
tot en harmonie avec la polmque royale; tantdt en conflit avec elle
dans des luttes retentissantes. L4 on étudie mieux encore que dans

s traités spéciaux, quelquefois un p-u individualistes, la discipline
de Iéglise gallicane, considérée dans ses maximes et dans ses cou-
tumes. L3 on suit pas & pas ['origine et le d*veloppement des er-
reurs les plus célebres. L’état des maux du clergé, la situation des -
bénéfices sous le rapport matériel et moral, avant et aprés le concile
de Trente, se dessinent dans une lumitre qui les rend tangibles; on.
assiste aux décadences et aux restaurations qui se succédent. Ainsi
on sajsit le génie del'église gallicane; car chaque egllse a son génie,
qui la particularise sans rompre I'unité catholique. L'¢glise galhcane
se distingua toujours parmi les autres, avec des caractéres qui sont
.souvent des détauts, plus souvent encore des qualités éminentes,
qui lui ont valu un réle principal dans les destinées du catholicisme,
et lui ont mérité un amour réservé du Saint-Siége pour les services’
qu ‘elle a rendus.

-Nous avons - signalé l’1mportance des’ Mémoires en général pour
,écnre T'histoire. Mais on ne peut pas se fier 2 tous ; cessoutces, juste-
ent suspectes quelquefms, ont été empmsonnées par l’esprlt sectaire,

£

~-ments; les collections de jurisprudence, les commentateurs des &dits i



— 149 — oy
,I'parz Pintérét privé et par d’autres passions quine sont pas plus’respec-
- tables. Combien d’erreurs qui par ces canaux ont traversé les siécles,
et qu'on n’a pu confondre qua laide d'autres témoignages plus
acceptables | Or, Les Mémoires du clergé offrent toutes les garanties
d'authenticité et de véracité qui manquent i beaucoup d’autres.
Clest I'ceuvre, non pas d’un individy, toujours faillible méme quand
il est sincére, mais d'un grand corps. Ce corps, le premier ordre de
PEtat, par son rang hiérarchique, par la fonction qu’il remplissait
pour le temporel comme pour le spirituel, par les légitimes in-
fluences qu’i) exercait dans les affaires de la nation, était composé
* d’hommes distingués par lascience et par la vertu, malgré les ombres
qui passérent sur leur gloire. Ce corps opérait au grand jour; ses
actes étaient non senlement publics, ils éraient solennels ; les inté-
réts généraux de I'Eglise et de I'Etat en étaient I'objet, ce qui pro-
voquait I'attention et tournait vers lui tous les regards. Ses actes
étaient consignés dans des procés-verbaux signés par les délégués
de toutes les provinces, qui en emportaient la copie authentique,
pour étre déposée dans les archives de chaque diocése. Ces actes
furent plus d’une fois en contradiction avec la volonté des rois et
les arréts des parlements, et amenérent ainsi des tiraillements, quand
ce métaiznt pas des luttes tragiques. Ces circonstances achevaient
d’autheatiquer les récits que nous en possédons. On peut en gé-
néral se fierd tous les dépdts de pidces officielles dans les chancelle-
ries et dans les greffes des tribunaux. Les picces renfermées dans Les
Mémoires du clergé ont droit an méme respect.

Si donc nous voulons étudier séricuszment les trois derniers
siécles de notre église gallicante, notre littérature nous fournit de
véritables richesses. A part les histoires générales de PEglise rédigées
par nos ccrivains, tels que Fleury, Nogl Alexandre, Berauz, bel-
castel, nous avons des histoires particulieres de 'église gallicane;
celle du P. de Longueval, par exemple. Nous possédons des cano-
nistes de la-force de Fleury et de Thomassin, quil ne faut pas
placer sur la méme ligne, parce qu’ils ne sont pas animés du méme
esprit et qu’ils n’ont pas la méme science;et des légistes sans
_nombre, depuis Pierre Pithou et les fréres Dupuy jusqu'a Durand
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-~ seulement au- point de ‘vue historique,

- qui-fut terminée en 1646 :

0
erreurs qu'il

ét les Déclaratio
vec: les: décisioris '_dei la’ Sorbonne; et:aucd
&lément ne ,V“"u's~'1mzixiquera",,popt reconstituer la période que vulgai

¢ment onappelle « Pancien régime ». Mais ce serait une lacune con
sidérable de négliger Les  Mémoires dit Hlergé et Les Remontrances qui
diteurs en reconnurent Limportance; non-
mais pour la défense des’

rés donnahce

arrérsides parlements avec. |

- y-Sont annexees. Les &

~droits du clergé, comme ils le déclarent dans la préface de Pédition
de 1646, insérée plus 1ard dans celle de 1674 : «Sur différents =~
~sujets sont. intervenus tant d'édits, d’erdonnances, de Déclarations ..
et de lettres-patentes des rois ; et tant Qarréts ont été donnés pour <
affaires ecclésiastiques: aux Conseils de leurs Majestés et en toutes
- gours souveraines du royaume, quiil s'est introduit dans la police
: "exté‘rienre de T'église gallicane une nouvellé jurisprudence, mélée
- des saint canons et de toute cette ‘multitude d’actes nouveaux pro~
venus de la protection temporelle. - Les Assemblées générales du
“clergé (sur lesquelles T'église de France se repose de ses affaires) ont
 aussi jugé absolument do-les recueillir, afin que les actes qui proté-
geaient le‘clergé ne se pérdissent pas, et qu'aux occurrences les ecclé-
siastiques pussent trouver dans telles collections, comme en des ar-
chives publiques, ces piéces nouvelles, qui sont aujourd’hui des’

titres comimie nécessaires pour la Jéfense de leurs droits spirituels et
temporels. » o .
" Cette ceuvre monumentale, qu’on peut appeler le Corpus juris de =,
Téglise de France, s¢ forma, comme toutes celles du méme genre,
successivement, par les ordres et sous le contrdle des Assemblées du
clergé. L’ Assemblée de Melun, en 1579, commenga a-imprimer ses
actes ; les suivantes, de 1582 ‘2 1595, continuérent. L’Assemblée -
de 1605 fit faire une compilation de ces-piéces éparses, dont les vo- . -
{umes. se -maltipligrent jusquen T64T. A cette date, I"Assemblée
du ¢lergé-décidd une &dition plus compléte et en meilleur ordre,’
elle- regut un supplément en 1652
En 1660 elle était épuisée : une nouvelle é&dition, revue et aug=

. '
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ntée; fut décidés ; elle fut terminde en 1674 et distribuée 'année: -
vante. [’Assemblée du clergé de 1705 vota une nouvelle édi-
ion, qui he parut qwen 1771: Clest la dernire, parce que le
lergé:cessa bientdt aprés de tenir ses assises périodiques. Elle form.e
volumes in-4°, composés en moyenne de 1200 colonnes en ca-
actéres serrés, 12 volumes de textes, 1 volume de tables, s volume
& Remontrances. Les matiéres y sont divisées en six parties, selon
unordre synthétique ; les piéces afférentes sont rangées selon 'ordre
«chronologique. Le volume des tables est particulierement remar-
quable : la premiére contient tous les sujets traités, résumés si exac-
“~tement qu’on peut se dispenser d’aller aux textes, si 'on est pressé;
~da seconde contient les noms de personnes, de licux, et tous les faits
-particuliers qui se rapportent 4 ces personnes et 4 ces lieux. Si Ies
Mémoires du clergé ne sont pas des sources pures au point de vue
doctrinal, puisqu'elles sont comme le code du gallicanisme, au
““point de vue historique leur valeur est incontestable ; comme ré-
daction et composition, elles supportent avantageusement le pa-
~zallele avec les collections les plus renommées.
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- Tis’agit ici de la partie de la lirurgie qui réglait le rang, les
droits et honneurs des laiques dans I'église et dans 'as cérémonies
religieuses, tels que les bancs réservés, 1eau bénite, 'encensement,
le pain bénit, les cierges de la chandeleur, les pridres nominales au
" prone, et les préséances entre les ayants-droit. Ces droits et honneurs
éuaient de deux sortes : ils étaient purement civils quand ils éraient
rendus aux seigneurs du lieu, possessenrs des fiefs sur lesquels les
églises étalent situdes et grands—justiciers, ou aux officiers royaux
comme représentants du pouvoir souverain; ils étaient ecclésias-
tiques quand c’étaient des concessions gracieuses accordées par
I’église 4 ses bienfaiteurs, fondateurs, patrons, marguilliers, et &
ceux qui servaient dans les fonctions sacrées en habit de cheeur,
chantres, enfants de cheeur, bedeauz, sacristains, etc. La liturgie
gallicane, comme le droit canon du royaume en général, érait basée
- sur le droit commun, tirée par conséquent des saints carons et
des décrets des papes, mais combinée avec les coutumes nationales,
les Déclarations des rois et les arréts des parlements. Ce sont ces
croisements de juridictions qui compliquaient singulierement cette
« liturgie et font que 'étude en est curieuse.

' L'ancienne société était trés hiérarchique ; les dignités, les titres,
les rangs étaient distribués dans un détail minutieux; le cérémonial
= ce que nous appelons aujourd’hui le protocole — présidait 4 tous
les actes de la vie publique, 2 tous les mouvements, presque A toutes
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: les titrés et les non-titrés se rencontraient i agule

se disputait les honneurs, et que se livraient des combats singulie
 dont e récit néus fait sourire ; comme si; sous d’autres formes, peu

#tre. avec- moins de distinction, nous ne glissions pas dans-Jés

" mémes travers. Lhumanité ne change guére ; mais & certaines heures -

elle peut descendre su-dessous d’elle-méme. En démocratie on ne se

bat pas pour étre duc et pair : on s'égorge ponr des bureaux de tabaci:

* lés Ames supérieures rampent pour avoir 2 la boutonniére quelques

* centimétres de ruban rouge ou violet. Saint-Simon raconte, avec-sa -

malice ordinaire, les manigances de certaines grandes dames pour ..

obtenir un tabouret ou Iarracher 4 Ia rivale quile détenait : La-du~
chisse X, la marquise R, dit-il « et autres tabourets ». Il rapporte

comment la duchesse de Chevreuse « moitié figue, moitié raisin »

emporta d'assaut, auprés de la reine régente, le tabouret pour Mme de . :

Guéménée sa belle-sceur, et comment la reine avait accordé la méme

taveur 4 la‘marquise de Senescey, sa dame” d'honneuyr. Le plus cu-

rieux de I'histoire cest la ligue des princes contre ces aimables in- -

trigantes, qui_demandérent et obtinrent la suppression de ces ta-
bourets ; 4 la téte des ligueurs marchait Gaston d’Orléans qui, aprés

avoir conspiré contre Richelieu au péril de sa vie, eniployait les_ -

restes de sabravoure contre des tabourets *, Saint-Simon rapporte, -
avec d’amples développements et dans une langue plus acérée, parce

que sa personnalité était en cause, le procds intenté 2 seize ducs et

pairs par le maréchal de Luxembourg, qui voulut monter au second ,
tang, lui-dix-huitiéme. L’affaire traina en longueur; elle fut fertile.
en incidents; elle agita le parfement et troubla la Cour. Aprés la!

mort du maréchal, son fils reprit la cause qui continua 2 défrayet les =+

chroniques de Paris et de la province ®. -
Dans I'Eglise les choses ne se passaient pas tout A fait comme 312 .

* Mémoires, t. 11, pagé 217 ) -
* Ibidem, 1ome I, page 179, Tome 11, 155. Edition’ Garnier. -

v
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Sour: Ce rapprochement trop force serait légérement injuste, en
out.cas scandaleux. Mais la vérité historique nous oblige” d’avouer
il y avait entre ces deux mondes des tressemblances assez frappantes;
d’autant que c’étaient les mémes personnages, mus par les mémes

mobiles, qu’on rencontrait 'de chaque coté.- Ici les conflits éclatent
“entre le clergé et les laiques, et de temps en temps entre laiques et
7 lajques jaloux des préséances. L'Eglise avait beaucoup accordé aux
- laiques, pour reconnaitre leurs services et encourager leur dévoue-
. ment : ces laiques, d’ailleurs chrétiens et méme pieux, empiétaient
peu & peu sur les droits du clergé et exigeaient des honneuars qui ne
~ leur éuient pas dus. De la linterminable série d’épisodes, que nous
appelons liturgiques pour mieux les caractériser, qui remplissent
les annales de nos diocéses, qui retentissent dans les parlements, et
provoguent U'intervention des rois par des arréts rendus en conseil
privé ou au grand Conseil, 4 grand renfort de Déclarations et d’or-
“donnances pour établir la paix entre belligérants, non pas toujours
‘avec un égal succes. Ce qui contribuad éterniser ces débats, Cétaient
"les divergences entre la discipline de I'Eglise et la jurisprudence des
parlements. La discipline sur les honneurs & rendre 3 certains laiques
et sur le mode 2 suivre était bien établie ; mais les parlements ju-
geaient d".nrés la coutume des lieux ; or les coutumes, qui n’étaient
pas toujours trés anciennes, reposaient sur des abus contraires 4 la ré-
gle. Par négligence ou par complaisance envers les seigneurs et les
patrons 2 qui ils devaient leur nomination, les curés laissaient la
coutume s'établir & Vinsu de I'évéque : celni-ci arrivait trop tard
pour réagir, et perdait sa cause devant certaines juridictions.

Parmi tous les chefs de conflit énumérés plus haut, U'eau bénite
occupe un rang principal. Nous sommes accoutumés aux tempétes
de Pocéan : en lisant Uhistoire de église de France on estétonné d’en
trouver desi terribles au fond d’un aspersoir. Les abus s’introduisent
peu a peu, et il est souvent difficile d’en indiquer les commence-

_ments. Nous avons cependant un fait qui peut encore servir de point
- de départ dans cette étude: c’est le mandement de Montchal, ar=
chevéque de Toulouse, en 1639, 2 'occasion d’une affaire qui arriva
dans son diocése. Le curé de Lagardelle, Dominique D’Aubeze,
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4y, seigheur én p1rt1e du d1t lieu, celui-ci en appeh au parlement‘ :
le T oulolee contre le. synd1c du d1océse, qui soutenait que la cause:’
/- €tant’. purement ecclésxasthue ressortissait primitivenent au tribu= -
“hial de larcheveque, et_obtint raison contre le défendeur. On voit
sur quel point portait-de htige : on ne refusait pas ean bénite au
sieur Jacques Dumay, 4 la messe de paroisse, apres le clergé, 2 son
banc : ¢’était un droit seigheurial reconnu des deux parties ; mais le

,curé voulut la donner par aspersion, ' conformément au rituel : le

seigneur exigeait I’cau bénite 2 la main avec l'aspersoir. On aurait
. peine 2 croire qu'on ait pu soutenir des luttes acharnées, pendant
deux siécles, devant toutes les juridictions, pour une parellle subti-
lité, si les monuments hlstorlques ne 'attestaient pas. Les seigneurs et
autres laiques éeaient si chatouilleux sur cette formalité, parce que
I'ean bénite 4 la main était un rite réservé pour P'évéque, tandis que
Leau bénite par aspersion était le rite usité pour tous les fidéles

- sansdistinction. La vanité était la derniére raison du litige : la dé-

votion n’y était pour rien, Dans son mandement, Montchal ordofine
3 tous ses prétres de rendre aux seigneurs des lieux les honneurs
-qui leur sont dus, er qui sont réglés par le droit et la coutume légi-
time : il leur défend de leur accorder au préne les priéres nominales,

et Ieau bénite 4 la main. Avec une grande savantuore, selon le

genre encore suivi par.les humanistes du commencement du
xvie siécle, bourrant sa thése de latin et de gree, il prouve que I'eau
bénite par aspersion fut usitée de toute antiquité et chez tous les
peuples Sans remonter jusqu’au deluge sans doute parce .qu’il

n’était pas de I'eau bénite, aprés avoir dit que l'aspersion « a été

instituée par le Saint Esprit, et toujours religieusement gardée pour

réprésenter de grands mystéres », il prouve parla loi et les pro-
phétes que « I'ancién peuple était purifié, purgé, expié et sanctifié
par. les aspersions du sang, ‘de la cendre, ou de 'ean appelée agua
Lustrationis ». Les payens avaient emprunté ce rite au peuple juit ; et

" Cest par aspersion que les empereurs recevaient I’eau lustrale de la

main 4’ un officier destmé d'ce ministére: Dans le christianisme, les
decrets des pipes, qu'on_trouve dans la Collection de Gratian, les
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- plus anciens commentateurs des cérémonies de I'Eglice, tels que
Yves de Chartres, Raban Maur, Guillaume Durand, Hincmare dans
* ses Capitulaires, etc., ne parlent que d’aspersion ; ils appellent I'ean

" bénite « eau de P'aspersion », le goupillon « aspersoir » et le vase de

L'eau”bénite « vase d’aspersion ». Dans les oraisons pour la bénédic-

tion del'eau, 'Eglise prie pour ceux qui'en seront « aspergés » ; eten
la distribuant, elle chante : asperges me, domine, hyssopo'et mundabor,
ce ani serait malséant si ’action ne répondait pas 4 la priére. Le sa-
vantissime archevéque continue par des considérations mystiques ; i
établit les rapports de I'aspersion avec le baptéme; il distingue
« I'ablution », qui efface les taches du corps, de « V'aspersion » qui
efface celles de 'Ame. En passant, il fait un petit bout de morale
aux seigneurs hauts-justiciers, en leur rappelant que Uhyssope em-
ployée pour l'aspersion est le symbole de 'humilité requise chez

-, ceux qui regoivent Pean bénite, comme moyen de sanctification, non

pas comme un honneur extérieur et purement civil. Que sieau bé-

_ nite est offerte 4 I'évéque avec le goupillon, cest parce que I'évéque

bénit ceux qui la lui présentent, car, selon lordre, I'inférieur est
béni par son supérieur. Aprés cet exposé historique, théologique,
canonique, symbolique, mystique et moral,  'archevéque rendait
une ordonnance conforme pour tous les prétres de son dincése. I’ag-
rét du parlement de Toulouse, qui déboutait le syndic de sa plainte,
€tait du 18 avril; le mandement de I'archevéque est du 1° juillet;
le syndic ayant interjeté appel au conseil privé du roi, arrér du
parlement de Toulouse fut cassé par arrét du 9 septembre, et
I'affaire remise 4 la juridiction de Parchevéque comme appartenant a
Pexercice du culte divin.

L’otdonnance de Mgr Montchal était de nature A régler la litur-
gie scigneuriale dans son diocése, mais ne fesait pas loi pour les
autres églises. Les conflits ‘étaient fréquents un peu partout: qu'il
suffise ici de citer un seul exemple, qui permette de juger des abus
existants. .

Cette méme année 1639, le diocése de Mirepoix fut le thédtre d'une

. lutte acharnée, quise prolongea jusqu’en 1646, entre I'évéque de

Mirepoix et son chapitre d’une part, et la-marquise de Mirepoix



nom’ que comfue tutrice des enfams, seuls selgnenrs hauts—;ustxcxers
“du-marquisat de Mirepoix, patrons, fondateurs dotdux de 1églxse-:
" cathédrale, revend1quaxt les honneurs dus & tous ces titres, c'est-a*

dire des sidgges dans le cheeur, Vencensement et I'eau bénite 2 la
main. Louis de Nogaret de La Valette, évéque de Mirepoix, débouta

- la marquise de ses pretenuons par une série d’ordonnances, qui se

suivent presqué comme les jours. Par ordonnance du 25 juin 1639, -
"défense 4 toute personne lalque d’occuper les places du cheeur sous
peine d’excommunication : lecture en est faite le 10 et 24 juillet au
préne de toutes les paroisses. Le 25 du méme mois, ces défenses sont
réitérées et signifides & la dite dame le 30. Le 7 aotit, sur la réquisi~
tion du procureur fiscal, défenses réitérées 2 la dite dame et 2 tout
autre d'entrer dans le choeur sous peine d’excommunication. Ce méme
Jour, le culte divin est interdit dans le cheeur, avec procés-verbal
. des désordres commis dans le choeur de.la cathédrale. Ordonnance
- du 13 200t quiinterdit 4 la dite dame de s’ingérer dans la chapelle
oli se célébrait le culte divin : signifiée le 15 du méme mois. Procés~
verbal des violences commises par les soldats, dressé par I'évéque
le 29. Le 11 du méme mois, la dite dame obtient des lettres par les-
‘quelles elle est appelante comme d’abus de toutes les susdites ordon-
nances. Arrét du parlement du méme jour portant défense de rien
-faire au préjudice du dit appel, et de troubler la dite dame et ses en=
fants en la jouissance des siéges et droits honorifiques : signifi¢ ie
15du dit mois. Autre arrét, 4 la requéte de la dite dame, portant
semblables défenses : rendu le 19, signifié le 21 et le 22. Acte d¢
consignation, par la dite dame, de 3co livres, le 27 du dit mois.
Opposition du prévét du chapitre a Larrét du parlement : faite le
3 septembre, signifiée le 9 du méme mois. Le parlement passe outre .
par arrét du ro. Oppasitior du prévét et du chapitre le méme

© jour: signifiée le 13. Ce méme jour, arrét du parlementet appoin- «

tements entre les'consuls de Mirepoix et I'évéque : par provision la
dite: dame jouira’ de ses droits honorifiques. Le prévor fait appel de
'cet,“arrer le 19 septembre : signifi¢ le 24. Le conselller C1stamg fait
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“son rapport concluant a l'exécution des arréts. par provision, le
19 septembre. Le prévor fait appel de ce rapport le 21 septenibre :

signifié le 23. v

Tous ces appels suivis d’arréts suivis d’antant d’appels se com-
pliquent d'autres appels paralléles portant sur d’autres points de
P'affaire générale. Clest ainsi que Pierre-de Francazal, chanoine théo-
logal, sacristain de la cathédrale, présente requéte au parlement
pour informer de violences commises sur sa maison par des hommes
armés, et obtient commission le 7 septembre 1639. Procés-vecbal
de saisie du revenu du chapitre, 3 la requéte de la dite Dame, le
20 septembre. Requéte présentée au parlement par le syndic du
clergé de Mirepoix, le 5 septembre, 2 ce qu’il Iui fut permis de faire

“informer du logement des gens de guerre, que la dite Dame aurait

fait faire en la dite ville de Mirepoix, excés et vexations par eux
commises, et autres faits baillés par intendit — commission expédiée
en conséquence ce méme jour § septembre — informations faites ala
requéte du syndic du clergé, de 'évéque et de Pierre de Francazal.
Ces informations se poursuivent sans fin : elles portent sur les pré-
tendus droits du marquis de Mirepoix, sur sa possession antérieure
aux faits litigienx, avec intervention des agents généranx du clergé
de France, les ordonnances de l'archevéque de Toulouse comme me-
tropolitain, non sans différents recours au parlement sur les infor-
mations mémes. Nous ne suivrons pas les travaux des commissaires ;
encore moins chercherons-nous 4 débrouiller I'échevean des com-
plaintes des plaideurs aux prises : les faits et les dates déja énumé-
tés dans le terrible grimoire seront d'assez dure digestion.

Nous arrivons au moment ol I'évéque et le chapitre demandent

~ I'évocation de 'affaire au Conseil du roi, le 18 novembre 1639. Par
arrét du Conseil du méme jour, le parlement de Toulouse est des-

saisi, et la connaissance en est interdite au dit parlement, aux re-
quétes du palais du dit lieu et 2 tous autres juges. Les informations
et procédures, siaucune il y a de part et d'autre, seraient apportées
an greffe du Conseil ; et pour régler les parties commis le sieur de
Vertamon. Les exploits-de signification du dit arrét, portant assi- .
gnation 2 la dite Dame de Mirepoix, se répétent le 6 et 7 dé-



639, le 9 janvier et 16 février 1640. Les demandeurs “ob=
nrent défat contre: Ja dite'Dame de Mirepoix, qui n'a pas com-
aru 3 Passignation, le 5 février ‘1640 Réassignation le 4 avril.-Les
emandeurs obtiennent défaut au greffe du Conseil le 20 et 24 avril
et le 5 mai 1640. Arrét du Conseil intervenu sur le profit des dits ‘
‘défauts, par lequel est ordonné que la dite Dame constituerait avo-
- cat dans ‘quinzaine pour tous délais, pour défendre a P'ipstance, sous
i peine‘d‘" dtre fait droit aux conclusions ‘des demandeurs. Exploits de
~signification & la dite Dame du dit arrét les 6 et 9 juin 1640.
L’appointement de réglement pris entre les parties le 27 Jjuillet
suivant est curieux 2 lire ; les prétentions de part et d’autre y sont
" exposées dans toute leur rigueur, et réveélent Uapreté dela lutte dans
ce procés original, La requéte verbale des demandeurs porte que fa
dite Dame de Mirepoix soit condamnée aux dépens des dits défauts
qu'elle soit déboutée avec amende et dépens de Pappel commed’abus
- interjeté par elle des ordonnances de” I'é¢véque; qu'elle soit privée,
- elle et ses enfants, de la moitié de la seigneurie et justice de Mire-
poix en partage avec le roi; qu'il [ui soit fait défense d’entrer dans la
" dite ville, et d'y envoyer des domestiques ou soldats en armes of=
fensives-ou défensives, 3 peine de 10.000 livres d’amende; que les
muts de la ville serontrétablis A ses ffais; qu’il soit enjoint aux con=
suls de tenir les portes fermées, afin d’assurer la sireté de I'évéque
et de son clergé, tant pour les personnes que pour les biens, sous
leur responsabilité; et que pour mieux relever leur autorité, ils re-
preanent leurs chaperons et livrées royales. Que si, malgré ces me-
sures, la sécurité de I'évéque et de son clergé n’était pas assurée,
plaise 2 Sa’ Majesté permettre aux demandeurs de se "pourvoir par
devant Sa Sainteté pour la translation du siége épiscopal et Ju cha-
pitre en telle avtre ville du diocése qui se trouvera plus commode.
" Qu'il né soit tertu aucun compte de la complainte de la dite Dame,
~:ni des arréts, ordonnances, décrets d’ajoutnement personnel et prise
de corps, qui seront cassés et annulés avec dépens, dommages et in-
téréts, et mainlevée des saisies sur les chanoines et dignités du
hapitre;; qu les 6rdonnances -de 1'évéque, rendues en conséquence
des progédures, soient exécutées selon leur forme et teneur. Que dé-
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fense soit faite 4 la dite Dame de médire oy de méfaire touchant
I'évéque et son chapitre ; d’occuper ou de faire occuper les places de
choeur de la cathédrale pendant loffice divin, de troubler ou d’in-
terrompre icelui, de demander I'encens ou Yeau bénite 4 la main,
ou de s'arroger le titre de fondateur, sous peine de 10.000 livres
d’amende, et autres plus grandes s'il y échet; la dite Dame condam-
née en outre A tous dépens, dommages et intéréts des demandeuvrs.
A la requéte de la Dame de Mirepoix deux appointements par correc-
tion sont, signifiés anx demandeurs le 2 et le 4 juillet, avec la
requéte verbale afin de faire rapporter Parrét du Conseil du 18 no-
vembre 1639, comme obtenu sur des faits supposés. Que si I'évéque
de Toulouse, qu’il plaise 252

ne voulait pas procéder au parlement
au choix de

Majesté renvoyer les parties en un autre parlement,
I'évéque. Suivent deux procés-verbaux des commissaires députés
pour ouir et régler les parties, contenant les dires et les contestations
. des dites parties, et en résumer Fensemble ; le premier du § juillet
par audition verbale ; le second du 27 septembre, contenant les mé-
mes dires, ot il est ordonné que les parties écrirons leurs griefs et
présenteront leurs moyens par devers le commissaire député dans
un délai de trois jours : ce procés-verbal est signifié le 15 sep-
tembre. :
Cependant le 28 aolit 1640 le Conseil avait rendu un arrét ton-
forme 4 celui du 18 novembre 1639, par lequel Sa Majesté ordonne
que les parties présenteront leur cause, avec exposition et preuves d
Pappui selon qu’il leur plaira, dans trois jours pour tous délais.
I arrdt est signifié a lavocat de la Dame de Mirepoix,le 30 aolit 1640.
Requéte de I’évéque de Mirepoix a ce que la dite Dame de Mirepoix
soit déclarde forclose de linstance pour n’avoir pas exécuté Parrét
du 28 aodt, et qu'il soit déclaré que lui et les chanoines ont produit
les actes demandés, et qu’il soit passé outre au jugement sur les
piéces par eux produites. Arrét conforme du Conseil a cette
requéte le 4 septembre, signifié le méme jour. Requéte de I'évéque
et du chapitre a Deffet d’obtenir copie d'une Déclaration royale
sur le pariage du marquis de Mirepoix, pour étre mise & leur dos~
sier comme intéressant leur cause. Une ordonnance du Conseil,



snifide le méne jour, fait- droit &
e, | requéte de éveque et du chapitre-obtientune
onsance de commandementet ‘de contrainte; 4 taute par 1avoca
de la. Dame de ‘Mirepoix: d’avoir ‘remis entre les»mains: du rappers
eur ‘de I'instance les productions par lui retirées aprés Tarrét du .
faBaoft 1bgo. . o o ‘ : g
Le ‘document auquel -nous empruntons cette laborieuse exposi-. * -
tion s'arréte A la date du 4 septembre 1640, Paffaire principale entre
Pévéque et-som chapitre et la Dame de Mirepoix restant pendante...
Pour avoir la sujte il faut arriver au mois de février 1646. Dans
cet intervalle de cing ans les parties, sans céder de leur droit, sont
restées en présence. On a vu des procés duarer bien davantage, pat’
Veffet des enquétes ordonndées, des sursis obtenus, des sentences in-
terlocatoires provisoires rendues sur des incidents greffés sur la
"catse principale. Le § février un arrét “des requétes du palais, rappe- -
“lant'un autre arrét de contrainte, & l'avocat de dame de Mirepoix,
davoir 2 remetire ses productions entre les main$ du commissaire
délégué a linstance : accordé le sursis d'an mois gour y satisfaire.
Comme on ne se pressait pas, I'évéque obtint un arrét de forclusion
contre la dite Dame, si I'avocat n’avait pas rempli les formalités
de D'arrée du s février : larrét rendu le février fut signifié le
méme jour. Aprés d'autres interlocutoires sur quelques affaires acces-
soires, destindes 3 retarder le cours du procés, sur le rapport du
. commissaire député 4 l'instance et conformément 4 ses conclusions, le
Roi.en son Conseil rendit une sentence définitive et sans appel, qui
faisait. droit aux requétes de 1’évéque de Mirepoix et de ses chanoines,
prévéts et dignitaires, et déboutait la dite Dame de toutes ses pré-
tentions seigneuriales, et la privait des honneurs qu’elle exigeait
dans la cathédrale, tels que chaise au cheeur, encensement et eau
" ‘bénite 3 la main, L'arrét du Conseil est du 11 mars 1646 *. Pendant
;sept longues années le diccése de Mirepoix fut agité et avec lui toute
“la province de Toulouse. La sénéchaussée, le parlement, le Conseil
du- Roi; reteitirent du bruit du proces; les magistrats, les avocats,

A Meémoires du clergd, Vi C. 1477,



¢s':pr’dcdreurs, les commissaires; les recors sont sur les dents ; les re-
‘ubtes contradictoires se croisent, les Mémoires s’entrechoquent ; les
drréts engendrent des arréts; des scandales se produisent 4 la cathé-
“drale : le calte divin est troublé et suspendu, les ordonnances épis-
copales pleuvent avec interdits et excommunications; les consuls de
Ta ville ne sont pas maitres de Uordre; les soldats commettent des
‘vielences sur les personnes et sur les biens ; les murailles de la place
“s’ébranlent et tombent sous la pioche des démolisseurs. Tout ce ta-
page-pour un grain d’encens et une goutte d'eau bénite refusés i une
femme. _ ,

Le cas de Mirepoix n'était pas rare : nous n’avons voulu que donner
un exemple. Les Assemblées générales du clergé devaient s’en occuper
" pour établir une pratique uniforme dans tout le royanme, en fixant

1a discipline sur ce point. Les arréts des parlements, jugeant au pos-
sessoire d’aprés la coutume, méme quand elle était abusive et con-
traire aux régles de U'Eglise, avaient encouragé les seigneurs et
© patrons -des églises qui poussérent les prétentions aux derniéres Ji-
mites, jusqu’aux scandales produits dans les cérémonies du culte.
Clest ainsi que certains seigneurs prenaient de la main de leurs curés
P’aspersoir pour faire eux-mémes la distribution de 'eau bénite aux
personnes de leur compagnie, tandis que le ministre, revétu de ses
habits sacerdotaux, attendait pour reprendre I'aspersoir et bénir le
peuple. D'autres seigneurs ne voulant pas prendre l'eau bénite
avant les personnes présentes dans leurbanc ou chapelles, font signe
2 leurs curés de présenter d'abord l'aspersoir aux personnes de leur
~ompagnie. Ainsi 'accomplissement d’un rite sacré et sanctificateur
dégénérait en cérémonie mondaine *.
‘La prétention de messire Aimé Charrier, seigneur de la Roche-
Juillie et Guillenas, mérite une mention particuli¢re. Il exigeait que
" son cuté fit une inclination de téte en lui distribuant 'eau bénite.
Maitre Claude Goujon, prétre de loratoire, curé de la paroisse de
‘Guillenas, n’était pas d’humeur 2 rendre cet hommage imposé. Le
. seigneur ayant obtenu gain de cause, par suite des requétes du pa-

1 Tbidem, XI1. C. 297.



lais;: le 22 ]mn t6"8 Claude Gou]on en appela au parlement L
;_bataxlle Sengagea 'année suivante' 1678, L’arrét appointé au Conseﬂ’

le 30 avril, le dit Goujon prescrit requéte le 8 juillet a U'effet d’ obre-
“nir la cassation de la sentence qui le condamnaxt. ~— Réponse par le-
dit Charrier du 4 aotit au dit avis; — Répliques du dit Goujon du

22 du méme mois ; — Requéte du dit Charrier du 31 méme mois. .

Produziions des parties ; Contredits du sieur Charrier du 17 aofit;
— Contredits du sieur Goujon du 22; ~— Requéte de salvations
(écritures) et productions nouvelles par requéte de sieur Charrier, le
27 et 29 aolt; — Requéte en contredits du sieur Goujon; le 2 sep=
tembre méme avis. - Production nouvelle du dit Charrier par re-
quéte du 3 du mois d'aolit; — Requéte en contredits du sieur Gou-
jon du 2 septembre; — Producnon nouavelle du dit Goujon par
requéte da 4 sept“mbre ; ~— Requéte en contredits du sieur Charrier
.de ce méme jour; — Requéte du dit Goujon du 2 du méme mois,
pour réponses et salvations. Tels deux joueurs acharnés assis devant
le tapis vert se jetant leurs atouts au visage ; tels encore deux duel-
listes endiablés croisant leurs fers et multipliant les bottes jusqu'd ce
que 'un des deux succombe, Clest le seigneur de la Roche-Juillie
qui snccomba par arrét de la Cour, rendu le 5 septembre 1678, qui
déchargeait le sieur Goujon de faire I'inclination de téte en donnant
Peau bénite au sieur Charrier, et condamnant ce dernier aux dépens
de la cause d’appel seulement. En fin finale, le curé gardasa téte sur
‘ses épaules trés perpendiculaire, sans la plus légére inclination, en
face ' Aimé Charrier, seigneur de la Roche-Juillie et Jullienas, con-
seiller et substitut du procureur général du Roy au bureau des
finances de Lyon, auquel il donna plus d’eau bénite qu’il n’en voulut*,
- Quand I'Assemblée générale du clergé s'occupa de cette question
de discipline, les abug étaient déja nombreux et provoquaient des .-
plaintes, surtout chez les petits curbs sur qui pesait l'orgueil sej-
gneurial. En 1653, I'Assemblée s'était occupée d’uncas entout sem- -
“ blable 4 celui de Mirepoix, sauf que les passions avaient été moins.
- surexcitées et les violences moins violentes. En 1655, ' Assemblée.

1 Ibidem. C. 3103 .



. — 165 —-

délibéra sur le rapport du promoteur, quiexposait la situation des
curés, et concluait 3 ce q’on arrétdt un réglement obligatoire
pour toutes les provinces. Clest de ces délibérations que sortit Por-
donnance suivante : « Sur ce qui a été représenté par M. P'abbé de
“Bonzi, promoteur, que les curés des villes et villages, otril y a des
" séigrieurs, sont souvent inquiétés pour leur rendre des honneurs

qu’ils n'ont pas accoutumé de leur rendre, et particuliérement 2

'eau bénite, et qu’il était de la dignité de I’Assemblée de pourvoir,
‘par quelque réglement stable et général, afin que les curés sachent
“~de quelle fagon ils doivent se comporter pour ce sujet. L'affaire

" mise en délibération, il a été résolu, par 'avis des provinces, que les

curés feront tous les dimanches 'eau bénite conformément au ri-
. tuel; et qu'aprés avoir’ aspergé l'autel et tous les ecclésiastiques
* présents auchceur, ils donneront pour aspersion de 'eau bénite aux
. seigneurs et dames des lieux étant & leurs bancs ordinaires® ».
.. C'était le mandement de Montchal, pris pour base des délibérations,
- étendu A toutes les provinces du royaume.
Mais les délibérations les plus solennelles des Assemblées, avec le
# scel, le seing et le contre-seing, n’out pas, d’emblée, raison des ha-
" bitudes enracindes, et favorisées par lintérét des plus puissants.
Dans le rapport de I’Assemblée générale de 1660, il est fait mention
d’un conflit entre ’évéque de Marseille et les consuls_de cette ville
a propos de 'eau bénite. C’était en 1658. Turenne venait de rem-
~-porter sur Condé la célébre victoire des Dunes. Selon Pusage, les
~ consuls et les autres autorités furent convoqués A la grande église
pour le Te Deum d’actions de graces. Les consuls y mirent la condi~
.. ~tion qu'ils seraient regus devant le portail par un dignitaire du cha-
©'. pitre, qui leur offrirait 'eau_bénite. Ce n’était pas la premicre fois
que les consuls élevaient une pareille prétention; I'évéque ne voulut
pas leur accordér yn honneur dont il n'y avait pas d’exemple. Ce

“jour-1 ils s’emportérent jusqu’a s’emparer de force d’une église pa-
roissiale ; et aprés avoir mis des gardes aux portes, ils entrérent ac-
_icompagnés d’un cheeur de musique et firent chanter le Te Deum.

2 [pidem. C. 1477.
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ident &t rar‘;d,bi‘uit; Pévique “de Marseille écrivit dux agents
généraux, qui saisirent de Daffaire . “archevéque ‘d’Arles, présent &
. Paris, en sa.qualité de ‘métropolitain. Celui-ci, accompagné ‘de :
-ageénts géhéraux,. porta ses plaintes au ministre Brienne, qui promi
&éerire aux consuls au nom du Roi, et dexiger d’eux des réparations
A Péveque. Clest ainsi que Turenne gagnait la bataille des Dunes, et
que I'évéque perdait celle de I'ean bénite % R
Les procés-verbaux des Assemblées snivantes prouvent qué rien- -
wétait fini; L'Assemblée de 1665, délibérant sur la question, con-
-firme le décret disciplinaire de 1655. Les Assemblées de 1715 et1723,
sans revenir sur les régles liturgiques depuis longtemps fixées, pré-
sentérent des remontrances au Roi, la premiére dans le 4° article de *
son cahier, la seconde dans le r3° article de son calier, en termes a
peu prés identiques ; celle de 1723 estla plus explicite : « Qu'il.
plaise 2 Sa Majesté faire trés expresses inhibitions et défenses aux
seigneurs hauts-justiciers, patrons ou fondateurs des églises parois-
siales, d'exiger des curés I’eau bénite par présentation, et ordonner
qu'elle leur sera seulement donnée par aspersion; 2 Peffet de quoi
il sera expressément dérogé A tous usages, artéts et jugements 2 ce
contraires ; et permis aux archevéques et évéques d’ordonner aux
- curés, méme hors le temps des visites, de se conformer & la dispo-
sition de la Déclaration qui interviendra, sous telles peines cano-
niques qu'ils avisefont bon étre ». .
En 1715 la réponse porte : « Que le Roi trouve bon que Messizurs
du_clergé donnent leurs Mémoires, aprés 'examen desquels il sera
ordonné par Sa Majesté ce qu’il appartiendra »..En 1723, huit ans
s'étant écoulés sans rien changer 2 la situation, la réponse presque
identique porte : « Le Roi fera examiner dans son Conseil les Mé-
moires qui lui seront donnés sur cette matiére ; et se fera informer
de la jurisprudence de ses cours, pour faire ensuite un réglement tel
qu’il conviendra ». C'était de I’ean bénite de Cour °.
L"éco‘le se méla aux débats; théologiens, canonistes et -légistes

1 Ibidem. V. C. 1349.
2 Ibidem., c. 300-303.
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mirent leur avis, On étudia les maximes du royaume : on remonta
- jusqu’a Charlemagne et aux Capitulaires ; et on dénicha Particle 142
"du premier livre, qui paraissait favorable aux évéques, en leur re-
connaissant le droit de régler la forme dans laquelle les honneurs de
- I'Eglise doivent étre rendus aux seigneurs. La distinction entre les
“honneurs dus et la forme selon laquelle ils seraient rendus prévalut
peu & peu : les honneurs furent considérés comme de droit ci-
vil, quoi qu'ils pussent étre appelés de droit canonique, puis-
qu’ils étaient accordés par concession de 'Eglise; la forme fut re-
gardée comme de droit ecclésiastique, et la compétence, en cas de
conflit sur ce point, reconnue 4 évéque privativement a toute autre
- juridiction. Fevret, le célébre juriste de cette époque, atteint de ré-
galisme jusqu’aux moelles, opina sur cette question conformément
aux remontrances des Assemblées du clergé, adoptant la distinction
entre les honneurs et la forme sous laquelle ils étaient rendus, et la
- compétence exclusive de Pévéque dans la matiére, Maigré la doc-
trine ferme de ['école, les cours jugeant ordinairement au posses-
soire, en prenant la coutume pour base, la jurisprudence demeura
_flottante, et les proces engagés par les curés et les évéques furent
tantot gagnés, tantdt perdus. Par ot I'on voit la place que PPeau bé-
nite occupe dans ies annales * de I'Eglise gallicane. Cette eau, quisert
aux exorcismes, par la verta qu’elle posséde de chasser les démons,
n’eat pas son efficacité ordinaire sur les seigneurs hauts-justiciers,
patrons et fondateurs er autres endiablés d’orgueil téodal. Le fouet
de Louis XIV, qui avait chassé¢ les parlementaires, aurait peut-étre
mieux réussi. Placé entre les hauts-justiciers du royaunie et le clergg,
le Grand roi biaisa.

L'eau bénite fut I'occasion de procés retentissants entre le clergé
et les laiques ayant droit aux honuneurs que 'Egiise accordait 2 la
prééminence du rang ou aux services rendus : ce n’était pas la seule.

¢ t Ibidem., XlI, c. 297-299.




; grands dxgmtalres, et blentét aux ministres d’utirang mferwut
“Vint un momentot il fut brilé poar les laiques de marque, comme
Ies paiens Uoffraient aux empereurs. Sur.ce point principal, la disci-
plme était fixée en France conformément 4 la pratique 4 peu prés-
universelle, au moins dans, I'Occident.- Mais parce que le gallica~
nisme nationalisait tout, la liturgie comme la théologie et le droit-.
canon, et que le prince, d'un consentement mutuel, mettait la main
3 tout comme protecteur des saints canons, les litiges paquirent,
"comme pour l'esu bénite, quand il fallut déterminer les ayants
droit, et sous quelle forme, et 3 quel moment, et dans quelle me-
sure il fallut distribuer U'encens. Ici encore on ne peut que citer
quelques exemples, tant les proces-verbaux sont nombreux.
En 1695 une contestation s'éleva entre Gérault Garselon curé de
p Tallemay et M. Fijan seigneur de Tallemay, sur I'ensemble des
honneurs.dus A ce dernier. Garselon céda pour Peau ‘bénite, Fijan
pour I'heure de la messe : sur le reste, le litige subsistait. Le 6 fé-
vrier 1696, la premigre chambre des requétes du palais condamna
Garselon a donn=r l'ean bénite 4 Fijan, seigneur du lieu, ce 3 quoi
il consentait, par présentation de I'aspersoir 2 l'intimé et 2 sa
femme, par aspersion seulement 2 leurs enfants, dans leur chapelle,
Pour les encensements, « le susdit Garselon est condamné, le matin
3 la grand messe, étantsur.les marches de I'autel, de se retourner du
c6té de la chapelle du dit intimé; I'encenser lui et sa femme, cha-
cun une fois et séparément, ensuite leurs enfants nhe fois popr enx
tous; et l'aprés-diner, 2 vépres, au cantique du Magnificar, aprés les
encensements ordinaires, se transporter en la chapelle du dit intimé,.
ot il Pencensera une fois; sa femme une fois, et leurs enfants une -
fois, en quelque nombre qu’ils soient ». La sentence reconnaissait 3
Pintimé le droit -aux priéres nominales, distinetement pour lui-et sa
femme, et les enfants en' noms collectifs. Garselon ayant relevé ap-
~pel decette sentence, le parlement de Paris la confirma purement
evsimplement le 26 juin 1696 : « Ordonne que ce dont a été appelé
sortira effet : condamne l’appelant en l'amende de douze livres et aux
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I¢pens. Si te-mandons, 2 la requéte du dit sicur Fijan, le présent
frét- mettre 4 exécution selon la forme et teneur, et faire en consé-
quence d'icelui tous exploits : de ce faire te donnons pouvoir » *. —
"Ces derniéres paroles de I'arrét ne s’adressaient pas 4 Garselon — ce
style atirait été trop peu parlementaire, et dans l’espece barbare -
'~ -mais 3 huissier de la cour. Le pauvre curé qui avait perdu son
procés en premiére instance, succombait une seconde fois en appel
victime d’une jurisprudence contraire 4 la discipline de I'église galli-
cane, fixée par la délibération de plusieurs Assemblées générales du
clergé. Dans cette intrépide défense des droits de I’Eglise, il n’y
laissa pas sa téte, mais sa bourse, fort modeste sans doute : Jouze
livres et les dépens. C'était encore acheter 4 bon marché la gloire de
figurer dans!’histoire A c6té des Grégoire VII et des Thomas Becket.
Mais Phistoire n’a pas conservé le nom de cet obscur champion de la
justice & la fin du xvire siécle : il est resté enseveli dans un volume
des Mémoires du clergé : une maniére de ne pas niourir tout entier,
.~ Un cas plus compliqué se présenta, toujours A propos des droits
honorifiques, composés d’eau bénite, d’encens, de pain bénit, de
priéres nominales, etc. Deux villages, Savie et Berlette, en Artois,
avaient deux seigneurs et une seule église, celle de Savie. Entre les
s deux seigneurs la lutte était ardente pour savoir & qui appartenaient
‘ les droits honorifiques de patronage. Les domaines des seigneuries
avaient été successivement sous la domination francaise et espagnole,
et<avaient changé dé main par le laps du temps : de 1 des incidents
et des appointements interminables entre les parties contendantes.
On compulsa les chartes ; les inscriptions gravées sur les cloches et
les armoiries du grand vitrail de I’abside furent invoquées par les
défendeurs, qui se croyaient en légitime possession. Ceux-ci furent
déboutés, en faveur delacquérenr du domaine seigneurial de Savie,
sur lequel église était batie : ce fait décida de la question. Le point
intéressant dazns cette étude c’est Uintervention de ’abbé du Mont
Saint-Eloi, tant en son nom qu’en celui de ladite abbaye et du
-priear d’Aubigny prés Arras, curés primitifs de I'église de Savie,

1 Ibidem,, XII, c¢. 343 et suiv.




“a selgneurle 1conmére'et foncidre de Sav1e Plus~tard 1ls se désxs
rent, €t passerent avet Beaurainis un acte de ‘traisaction. Quan
Taffaite, une fois jugée le 14 juillet 1714 contre le seigneur de Ber
“lette, revint en appel denx ans plus tard {e 10 juin 716, les moine
furent déboutds, comme le selgneur de Berlette, avec aggravation-des -
“devoirs 4 remplif envers le seigneur de Savie. « La cour ordonne’

- que les dits abbés et religienx et prleur d’Aubigny, curés primitifs de'

la dite église de-Savie, et leurs vicaires perpétuels en icelle, seront te-"
nus de présenter et donner I'ean bénite, la paix et 'encensement aux
dits-de Beaurains, 2 sa femme et & 1eurs enfants, savoir, I'ean bénite
par présentation du goupillon 2 chacun d'eux séparément, 'encens
par trois fois au dit de Beaurains; par trois fois aussi 4 sa femme, et -
3 leufs enfants chacun une fois, et la paix leur sera portée 2 baiser
les premiers dans leur banc ». En comparant cette sentence avec
celles précédemment rendues sur le méme objet, elle semble plus ri-
gourense. L'eau bénite, préséntée 2 la main au seigneur et i sa -
femme, est-offerte de la méme maniére — non pas par aspersion —
3 chaque enfant en particulier : ils durent étre trés fiers de recevoir
de pareils honneurs en jupon, peut- -&tre dans leur l'zyette, portcs
sur les bras de leur nourrice. Le curé qui succombait en ﬂppel s’en
tirait avec un coup d’encensoir au seigneur et un autre 2 sa femme
et un troisiéme aux enfants collectivement : ¢’était une condamna—
tion économique ; il pouvait méme rester sur'les marches de ['autel,
et tourné vers la chapelle des ayants droit, leur envoyer sa thurifica—
tion. Ici 'encensement est porté & trois coups pour le seigneur, &
trois coups pour $a femme, et 2 un coup pour chacun des enfants.
presents A une époque ol les familles éraient nombreuses la céré-
monie nenait loin, bien capable de fatiguer le bras de Vofficiant,
encore imeurtri de l'arrét dela veille, sans parler de la mauvaise hu-
#meut qui lui serait montée au nez, et qu aurait pu transpirer dans.
I'homélie dominicale, si la-charité chrétienne, en réglant les mou~
vements de son Ame, n'avait pas mis 2 ses levres une porte de-cir-
' conspecnm | g arrét étaitsil econfirmatif dy droit coutfumler> Dans ce:
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3

48 {'abus n’était que plus.criant, car il avait résisté aux protestations
des évéques. Etait~ce une aggravation de peine ? Sans en voir clai=
rement les motifs, on est tenté de le croire, vu que 'arrét ne porte
“pasamende. L’amende, c’étaient les encensements obligatoires que
- les'moines curés primitifs de Savie et leurs vicaires perpétuels au-
raient préféré payer en argent, voire en corvées. Car c’était une rude
cotvée que celle du dimanche, 2 la messe de paroisse, devant le banc
¢ .ol le seigneur triomphant et sa femme radieuse humaiept dévote-
= ment les parfums qui s'exhalaient du thuribulum plein de charbous
“~ardents.

*
* ¥

Les préséances furent toujours parmi les hommes matiére 3 con-

testations ; car elles provoquent les susceptibilités de I'amour-propre.

.~ Les réglementations les plus minutieuses laissent souvent des cas

++  douteux, parce qu'on ne peut pas tout prévoir. Les marguilliers, ad-

ministrateurs de nos églises, qui ont leur rang, leur banc et un cer-

tain nombre de prérogatives, ne furent pas les moins chatouilleux :

leurs revendications ont laissé trace dans les annales de I’érlise

gallicane. Ils n’ont pas échappé tout 2 fait au ridicule; car ils appa«

raissent ¢a et !4 au bout des vers vengeurs du Luirin, dont les cha~

" noines, par primauté d’honneur, font les principanx frais. C’est un

trésorier, le héros du poéme, qui part en guerre avec un chantre;

il est conseillé par le vieux Sidrac, chapelain de la Sainte Chapelle,
dont il est dit :

11 sait de tous les temps les différents usages,
Et son rare savoir de simple marguiilier
L’éleva par degrés au rang de chevecier.

Les marguilliers contemporains de Boileau auraient pris pour un
outrage 'hémistiche de « simples marguilliers », s'ils avaient pensé
- .que le rimeur ne plaisantait pas. Les marguilliers, vrai sacerdoce
. laique, remontent 2 une assez haute antiquité ; non pas cependant au

. sicle apostolique, car les apétres qui instituérent des diacres, pour

i

"



gence -obligea Jes_évéques de-s’

..rapporter, pour Yadministration des biens de I'Eglise, 4 des laiques.
pieux et de bonne condition. Ainsi se forma le corps vénérable des
Matricusari, inscrits surla matricule de 'Eglise 2 la suite du clergé,
~dotr'le nom de marguilliers qui est resté dans notre langue. On'
- distinguait les marguilliers d’honneur et les comptables; les pié~ -
miers étaient pris parmi les grands notables ; les seconds sortaient

quand il prétenid -que leur négli

"des rangs des notaires, procureurs et marchands *. Leurs fonctions. .-
étaient importantes et leurs services appréciés ; ils ajoutérent, sinen ..

1 leur gloire, dumoins a leur renommée, par les procés retentissants,
* qu'ils * soutinrent pour des questions de préséance, questions

mixtes, ordinairement trés embrouillées, parce que la liturgie et i o

“le droit féodal s’y mélaient, et que les amours-propres surexcités
n’en rendaient pas la solution plus facile. :
On ne'trouve pas d’exemple que les marguilliers aient disputé la
_préséance au clergé, ni aux seigneurs, ni aux patrons et fondateurs :
' cette prétention exorbitante, contraire & tous les droits et 3 toutes
les coutumes, les aurait couverts de ridicule, et ruinés en procés
perdus d’avance. Ils ne furent pas de si bon accommodement avec
les officiers dejustice et les avocats ; leur opposition suscita plusieurs :
causes: célebres. B
Les marguilliers disputaient la préséance tantét aux officiers de
justice, tantdt aux avocats; de temps en temps, c’est entre eux que
les conflits se produisent. A Dreux, cest avec les officiers de justice
que les marguilliers de la paroisse Saint-Pierre eurent aflaire
en 1682, Les trois chefs du litige étalent : la préséance aux pro-
cessions, revendiquée par les officiers de justice, 12 possession pout

1 _Fleuiy, Institution au droit ecclésiastique, tome I, page 60. Note 1. —~ Durand
5" Qe Maillane, Dictionnaire de droit canon Article Marguillier.
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“d’un banc.avec tous les droits honorifiques, enfin la joridiction
‘bailliage de Dreux que les marguilliers refusaient de subir.. Le
g ﬁrbcés dura prés de deux ans, du 21 novembre 1682 au 24 mars
1684 ; il se déroula devant toutes les juridictions, depuisle bailliage de
Chateauneuf jusqu’a la grand’chambre du parlement de Paris. Les
“trois chefs litigieux sont tantdt discutés 3 part, taniét, et le plus
Souvent, ils se’ mélent. Les commissions, requétes, enquétes, pro-
- duction de preuves, appointés ou sentences interlocutoires, ren-
voient les parties devant telle ou telle juridiction ; les arréts, les
appels, les répliques ou contredits se croisent dans d’inextricables en-
tortillements : leur nombre est effrayant. Sur le premier chef, la
‘préséance aux processions, on en compte deux en 1682 et trois en
1683. L'arrét du 18 mai 1683 déboutait les marguilliers de leur de-
mande: « A ce que défenses fussent faites aux marguilliers de la
dite église de Saint-Pierre de Dreux, de plus & V'avenir troubler la
- marche des dits Jouvelin et Rotrou, en marchant sur les lignes et
: de front avec eux aux processions de la dite paroisse ». En somme,
les pauvres marguilliers étaient modestes : ils ne voulaient pas
marcher devant les officiers de justice, ni 2 la suite non plus ; se
placer sur la méme ligne, au risque de ne pouvoir pas avancer dans
les rues étroites de la cité, telles av’on les concevait au xvi© sitcle,
lenr paraissait un moyen terme, une transaction honorable : ils ne
furent pas exaucés. C’était un probléme de géométrie humaine, un
alignement unique ou double : la vanit¢ humaine en retarda la
solution. Car les marguilliers ne se tinrent pas pour battus, et re-
levérent appel de la sentence. -

L'affaire des bancs de 1’église était encore plus épineuse : un ou
plusieurs bancs dans la nef et dans le cheeur pour les officiers de
justice et pour leurs femmes, outre que c’était encombrant, la

- question des droits honorifiques et des préséances revenait encore.
Ce qui achevait de la compliguer, c’est la violence que les mar-~
guilliers, mal inspirés par le sentiment de leur dignité méconaue,
exercérent, en.faisant enlever les bancs, ce qui ne pouvait s’exécuier
‘que par autorité de justice, et en s'oubliant jusqu'a des voies de
fait envers les officiers de la sénéchaussée, que la majesté de la loi,
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'preserva pas des dermer

es' et uétzes successxves ‘mirent hors de doute cet attemat, et
&t déﬁ itif rendu- sur Taffaire le vetint comme’ authentigue
Mais ni es enquétes, ni les arréts ne nous fournissent des détai
sir: le. combat singiilier ‘entre margnilliers et officiers de ‘justice,
., dans Téglise de Dreux, le 2 février 1683, Ici il faut devmer. Boi-.
.+ leau nous a'appris comment les choses se passérent entre le treso-',
- rier et le chantre et leurs partisans respectifs, dans une. église de

Paris dont il ne donne pas le nom :

G Mais Evrard, en passant coudoys par Boisrude
' Ne sait pas contenir son aigre inquiétude ;
Il entre chez Barbin, et, d’un bras irrité
Saisissant du ¢yrus un volume écarté,
o 1l lance au sacristain le tome épouvantable.
. Boisrude fuit le coup : le volume effroyable
Lui rase le visage, et, droit dans P'estomac,
. Va frapper en slfﬂant linfortuné Sidrac, :
. Le vieillard, accable de Thorrible drtamene,

N "Fombe aux pieds du prélat, sans pouls et sans haleine,
Sa troupe le croit mort,” et chacun empressé
Se.croit frappé du coup dont il e voit blessé.
Aussitdt contre Evrard vingt champions §'¢langent,
Pour soutenir leur choc les chanoines s'avancent 1.

S'il est permis de iuge'r par analogie, on croit assister 4 la scéne.
Clétait le jour de la Chandeleur, fote obligatoire en France au
xvie sigcle ; les fideles remplis.aient les vastes nefs de Saint-Pierre : N
déja les cierges bénits étaient allumés ; te Nunc dimittis retentissait
sous- les wolites sacrées et remuait doucement les 4mes au 'souvenir
du. vieillard Siméon. portant dans ses bras l'enfant-Dieu. Les
‘bancs; objet du litige, avaient. été probablement enlevés déja ; mais-

les \ofﬁmers de justice occupaient leur place. Clest 2 ce moment que -
tes marguiltiers se déciderent 4 revendiguer lears droits méconnus.
Pmc érent—xls d'abord par voie d1plomat1que ? envoyerem:-xls lear

/

A Le Lutrm, <ahant V.




edeau po.lr prier messieurs les ofﬁcxers de ;ustxce de déguerpir?
i ces- politesses furent faites elles restérent sans résultat, puisque
“les marguilliers se liviérent 3 des voies de fait. Ils donnérent
Passaut, sans doute sans échelles, puisqu’ils ne croyaient pas leurs
" adversaires 1 leur hauteur ; au besoin. les chaises aurafent suffi 3
_ Tentreprise. Les officiers, d’abord sur la défensive, furent contraints
de prendre I'offensive, et rendirent les coups : la mélée fut effroyable.
On entend les cris des fidéles; les anges du sanctuaire se voilent
1a face de leurs ailes ; saint Pierre lui-méme, patron du lieu, songe
un instant 4 quitter son temple profané. Cependant il n’y eut pas
de sang versé, puisque 'on ne voit pas dans le cours de Paffaire que
Pévéque ait lancé Vinterdit, et que I’église ait été réconcilide. Tout
" au plas si, aprés laction, on ramassa quelque rabat arraché, des
toques acordéonisées, des perruques étonnées d’étre séparées de
chefs qu’elles. ne quittaient que la nuit; des chandeliers renversés,
des Hamberges fanssées, les livres d’heures foulés aux pieds, et des
trainées de tabac échappé des tabatiéres ouvertes, d’ot1 sortait une
odeur icre qui se mélait aux derniéres bouffées d’encens. L’an 1562,
les catholiques remportaient une grande victoire sur les protestants,
'‘commandés par Condé, aux environs de Dreux. L’an 1683, les
marguilliers de cette mémé ville battaient les officiers de justice 2
leurs bancs. Ces deux batailles, d’inégale importance, ont laissé

~ dans Phistoire une trés inégale ce]ebrxte. -

Ce grave incident envenima la querelle, et donna de la tablature
aux magistrats et de la besogne utile aux avocats. Du chef des
bancs et des voies de fait dont les marguilliers s’étaient rendus cou-
pables, & part les requétes et arréts déjd mentionnés qui 'im-
pliquent, au moins indirectement, les requétes, appointements et

" arréts se multiplient : on en compte sept pour I'année 1683 et un pour
Pannée 1684. La question de la juridiction des officiers de justice
de Dreux, que les marguilliers répudiaient, en réclamant celle du
juge royal le plus voisin de leur ville, en provoqua un égal nombre.

C’est & Chiteauneuf que le procés se continue, avec ses courbes

le sol. Le procureur général prend des conclusions ; et arrét du

inextricables, semblables aux anneaux d’un serpent qui rampe sur -

wi



65 requetes du parlement. A partir de’cet art
aideurs font rage et déploient toutes leurs ressources. La set
‘énumération des actes offensifs et défensifs qu'ils accomplissen
serait €loquente, si elle n’était pas risible. Dans Pannéé. 168:
requéte ‘des officiers_de justice, 17 mai — requére des marguilliers,
19 aolt ~—requéte des officiers, 29 novembre — requéte des mar=
guilliers, 13 décembre. En 1684, requéte des officiers, 11 janvier -
— requéte des margnilliers — production des mémes par requéte .
~'du 7 aott 1683 — autte des mémes par, reqaéte du 7 décembre de
la méme année — autre des mémes par requéte du 10 décembre,
méme année — requéte des officiers, 12 février 1684 — production "
des officiers par requéte du 25 janvier, méme année — requéte des
officiers, 3 février pour contredit — production des marguilliers
par requéte du 29 janvier, méme année — requéte des officiers,

1 février par contredits — autre des mémes, 6 mars — requéte des
marguilliers, 8 mars — autre des mémes, méme jour pour supplé-"
ment de défense, et réponses aux susdits officicrs — requéte des
officiers pour contredits, 1o mars. _

-Si jamais cause fut bien informée, c’était” celle de Dreux. Les
plaideurs avaient perdu haleine, les greffiers allaient manquer de
papier timbré, les avocats n'avaient plus de salive : les juges deman-

~ daient giice. Enfin  l'arrét supréme fut rendu : il conclut au bien
fondé des demandes des officiers, et condamnait les marguilliers &
céder la préséance aux officiers dans les processions et autres céré-
monies da culte; 2 les laisser en possession de leurs bancs et places
4 faire distribuer le pain bénit « par morceaux distingués », selon la
: maniére accoutumée ; et aprés de légéres concessions sur la juridic-
S tion des juges de Dreux, 2 laquelle ils sont soustraits provisoire-
ment, condamne encore les dits marguilliers pour tous dommages et
intéréts aux dépens, avec cette clause « lesquels ensemble par eux
faits, ils ne pourront employer en la dépense des comptes de la dite
ceuvre et fabrique ». En bon francais ils devaient payer les frais-de -
*leur poche; dédommagés trés amplement du trou fait 4 leur budget -
‘domestique par la gloire dont ils s’étaient couverts dans la lutte avec

~




1 coufage digne d’une meilleure cause. Larrét qui termina ces
ongs débats fut rendu le 24 mars 1684. Le pays chartrain respira *.
"2 Les marguilliers, qui n’avaient pas &té heureux contre les offi-
ciers.de justice, ne devaient pas V'étre davantage contre les avocats.
“La question de la préséance aux processions et autres cérémonies
~ducnlte provoqua un procés assez retentissant sur la paroisse Saint-
- Séverin de Paris, entre un ancien marguillier comptable et les avo-
" Cats exercant 2 la cour de la dite paroisse. Le dit marguillier ne se
" présenta pas seul 2 la barre :'il était suivi de huit anciens mar-
- guilliers comptables, sortis de charge, procureurs, notaires, mar-
"~ chands, épingliers, requérant en leur nom. D’autre part, les avo-
cats en exercice, habitant Saint-Séverin, au nombre de vingt-trois
" - environ, firent opposition aux prétentions des marguilliers en lear
" disputant la préséance. On le voit : c’est la marguillerie en corps
qui se leve; c’est le barreau qui vient se défendre : deux légions en

moins ; mais quand il s'agit du droit, rien n'est petit : ainsi le pen-
saient marguilliets et avocats. L’affaire fut portée en premiére ins-
tance aux requétes du palais; un arrét du 1°” aott 1687 déboutait
les marguilliers et consors, et déclarait les intimés « étre maintenus
et gardés en la possession et jouissance de précéder les appelants en
la dite qualité d’anciens marguilliers comptables sortis de charge,
dans toutes les processions et cérémonies publiques de la dite pa-
roisse ; et en conséquence a été fait défense aux dits appelants de
les y troubler, 2 peine de mille livres d’amende, et de toutes
pettes, dépens, dommages et intéréts ».

Les marguilliers relevérent appel de cet arrét en cour de parle-
‘ment. Mais en attendant, ils allérent aux requétes de 'Hotel, et ob-
tinrent des sentences du 30 juillet et du 1 et 2 septembre 1687
contre les avocats par défaut, au préjudice de la juridiction des re-
quétes du palais. L'année suivante, le 3 février 1688, les dits mar-
guilliers présentaient requéte 2 cette fin d’obtenir qu'on «fit la
preuve de la possession en laquelle les dits anciens marguilliers pré=~

't Mémoires du clergé, 111, c. 1245.

présence. Déja le tableau est grandiose pour une question qui l'est’
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arge les conselllers qui ont été premier et sefond marguxlh.,r,
sans étre precédés ‘d"avcune. autré personne, sinon des conseillers

>des”cours souveraines ». Comme les marguilliers- avaient relevé: :
appel de Tarrét du e aott, lés avocats relevérent appel des sen— - -
 tences des 1-et. 2 septembre : les deux parties étaient respectivement”

demandeurs et défendeurs. Cest dans ces conditions que l'affaire
atriva au parlement de Paris,
" L’avocat-général érait Denys Talon, fils d'Omer Talon qu1 se
distingua pendant la Fronde par son inviolable fidélité au Roi, et fit,

; ) ot
dans ces temps orageux, preuve d’une grande sagesse et d’un noble

-caractére. Le fils éeit digne du pere : il devint président 3 mortier;
et prit une large part 4 la rédaction des Ordoninances de Louis XIV.
Les Talon firent belle figure au parlement ; ils sont restés célébres
‘2.c6té des de Thou, des Mol¢, des du Faur de Pibrac, des Harley, des
d’Aguesseau ; avec une mémoire honorée, ils ont laissé des Mémoires

-et des Plaidoyers, modéles du genre par la science ‘juridique, et par

une pureté-de langage peu usitée au palais avparavant.

Les plaidoiries des avocats occupérent quatre aadiences, c'est-a-
dire deux jours pour chaque partie : vu 'importance de ’affaire, ce
n’était pas trop. Alors Pavocat-général se leva, et noblement drapé
dans sa simarre et ses hermines, la toque galonnée a la main, il posa
la question en ces termes : Les marguilliers comptables doivent~ils
précéder les avcats aus processions ? L'attention, qui s’était fatiguée
en écoutant les oraisons prolixes des avocats, se réveilla dans la
salle & la voix nette et ferme du magistrat. T résuma d’abord les
arguments présentés par les parties. Sans nier la supériorité des
avocats considérés comme tels, les marguilliers soutenaient que les
anciens marguilliers comptables faisaient_cotps avec les marguilliers
en charge qui, sans conteste, ont le pas sur tout le mom}e En
_ preuve ils rappelaient qu’ils sont admis aux élibérations du conseil

- de fabrique ; qua I'église ils ont leur banc & c6té de I'ceuvre ; que
le-bedean leur porte le pain bénit 4 domicile ; qu'ils ont droit au
cierge de la Chandeleur enfin qu'ils ont un bedem 2 leur sgrvice,
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qui les précéde A la processicn. Que s'ils cédent la préséance aux con=
" seillers des cours souveraines, c'est par courtoisie ; mais les avocats

" en'corps n’ayant pas rang dans les cérémonies. publiques, il ne leur
 est it avcun égard. Dailleurs, la coutume de toutes les églises de-
- Paris, trés bien érablie et trés ancienne, ne laisse subsister aucun
doute sur leur bon droit. La partie adverse répliquait : Lorsque les
marguilliers sont sortis de charge, ils rentrent dans leur condition
premiére ; s'ils assistent aux processions, ¢’est comme procureurs,
notaires et marchands, sans rien conserver de leurancienne position.
€ela étant, la supériorité des avocats, comme tels, étant admise de
tous, les marguilliers sortis de charge doivent marcher aprés eux.

Apreés cé double exposé des deux theses, Pavocat-géréral, élar-

gissant le débat et le portant & toute sa hauteur, examina d'uns

maniére générale si les officiers sortis de charge conservent en tout

ou en partie la prééminence attachée 4 la dignité dont ils furent re-
vétus. Pour résoudre ce doute, il interrogea I'histoire, et constata
qu’a Rome, ol les charges étaient temporaires, les lois laissaient &
ceux qui les avaient remplies un titre qui rappelait ce qu'ils

avaient été; de Ii ces appellations : ex-consul, ex-consularis, €x=

préteur, ex-prator, homme consulaire, vir consularis, homme pré-
teur, vir preforius. A ce moment du réquisitoire, le sénat romain,
qu’un étranger avait pris pour un sénat de rois, et la marguillerie
de Saint-Séverin de Paris, composée de procureurs, de notaires et
de marchands, que personne n’aurait pris pour un college de cardi-
pau, furent sur le méme plan. Les marguilliers durent étre trés
flattés de ce paralléle, qui semblait leur donner gain de cause. L'illu-~
“ sion fut de courte durée. L’avocat-général arrivant aux institutions
francaises considéra que dans le royaume; ol les fouctions sont
perpétuelles, pour avoir droit au rang et priviléges de la fonction
aprés I'avoir quittée, il faut vingt ans d'exercice, et des lettres du
roi qui conférent & ceux qui les obtiennent le titre de « vétérans ».
Mais cette régle ne s’appliquait qu'aux officiers royaux, non pas aux
officiers municipaux, tels que maires, échevins, juges—consuls,
marguilliers. La tradition nationale tournait contre nos marguilliers.
Cependant Pavocat-général voulut les honorer en remontant a



des services: rendus 1l leur accordait’ une-belle antiquité;’ Ies

les continuaient par leurs fonctions. Il introduisit une distinction
peut-gtre discourtoise, mais que le magistrat, ministre de la vérité

comme de la justice, peut se permettre, entre les marguilliers de

. campagne et les marguilliers de Paris. Les premiers « quétent 2

I'église, ont soin de parer Pautel; sonner les cloches, et leur fonc-
tion, en un mot, n'est guére différente de celle des bedeaux des
églises de Paris™». Cétait peu flatteur pour les marguilliers de pro-

faxsant presque contémipordins des diacres de la primitive église; en
tout cas lears successeurs,-qui les $uivaient de prés dans I'histoireet -

vince égarés dans l'auditoire ; mais les marguilliers de Saint-Séverin -

é&taient tous de Paris. L’honneur était sauf. Une autre distinction,
applicable 2 Paris comme 2 la province, était-celle des- marguilliers
d’honneur et des marguilliers comptables. Les. uns, au nombre de
deux, étaient choisis parmi les officiers des compagnies souveraines,

¢

les avocats, les secrétaires du roi, ou les auditeurs de comptes:

entre eux la préséance. appartenait aux premiers; les autres, « en

_ égal nombre, étaient des procureurs, des notaires gu des marchands :

ils se rangeaient 4 Vancienneté dans l'exercice de leur charge et
aprés en étre sortis ». C'était encore un principe auquel on ne déro-
geait jamais, qu'un procureur, un notaire, un marchand ne pouvait
pas é&tre marguillier d'honneur, et qu'nn avocat ne pouvait. pas
dtre. marguillier comptable. Cette distinction, admise de tous,
fondée sur la coutume et enracinée dans les mceurs, -tranchait

la question contre les margnilliers. L’avocat-général corrobo-

rant son argumentation, déja bien serrde, ajoutait : Si, comme on le
prétend, les anciens marguilliers comptables faisaient corps avec les

. marguilliers en charge, comme ceux-ci précédent de droit les of-
. ficiers des cours souveraines, il s’ensnivrait qu’eux aussi, hors de
- charge, pourraiert passer avant ces personnages. Or, les marguilliers
. d’honneur n’ont jamais eu cette audace au sortir de leur charge; ils
“rentraient dans le rang comme officiers de.robe parmi leurs collé~

_-gues; sans se prévaloir de cé qu’ils étaient la veille. Dans vun mouve-
_ment d’éloquence olt perce une ironie dédaigneuse, Pavocat-général
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s'écria : « Les marguilliers comptables, hors de charge », oseraient-ils
le disputer « aux lieutenants civils, criminels et particuliers du Cha-
. telet, aux trésoriers de France, et aux principaux officiers de la mai-
“son du roi »? — Dans une société fortement hiérarchisée, quand

~ Pesprit de classe était une des caractéristiques des moeurs, ces apos-

trophes, qui blessaient peut-étre en secret, n’irritaient pas la bour-
geoisie, accoutumée 4 s’incliner devant les privilégiés. Elle devait
relever la téte un sidcle plus tard. -

Cependant l'avocat-général n’oubliait pas qu’il avait soutenu les
droits des avocats contre de simples marguilliers comptables. Il devint
plus solennel ; et haussant le ron, soignant son style, il déve-
loppa de belles considérations sur les avocats, ordre illustre par sa
science et par les fonctions honorables et importantes qu'il remplit.
11 courorina ce beau panégyrique en ces termes : « On ne saurait voir
sans quelque sorte d’indignation que des notaires, des procureurs et
des marchands, qui leur sont tout i fai: inférieurs, veulent s'égaler
4 eux et méme les précéder, et cela sous un vain titre d’anciens
conseillers ». Cette tirade oratoire passa sur les pauvres marguilliers
comme une trombe : lenr nez toucha par terre. Dédaigneux jus-
qu’au bout, 'avocat-général leur reconnut les droits utiles: puis-
qu’ils y tiennent, ils auront leur banc i I'église, & c6té de Vceuvre ;
le bedeau leur apportera le pain bénit & domicile; il leur présentera
un cierge au jour de la féte de la Chandeleur, de peur qu’on n’ou-
_ blie qu’ils furent autrefois marguilliers comptables. Mais « ce serait
une extréme indécence de les voir dans une cérémonie publique
précéder les avocats ». A la fin du xviie siecle, esprit classique cir-—
culait partout ; notre littérature nationale était faite; au palais on
imitait les formes des orateurs de la Gréce et de Rome. Dans une
superbe prosopopée, l'avocat-général évoqua les grands avocats qui
avaient illustté la barre francaise depuis un siécle, les Seguiers, les
Boutiliers, les Arnault, les Dun.oulin, les Montholon, les Rians,
les Robert, les Chauvelin, les Chouar, et un grand nombre d’au-
tres. Dans ce défilé de morts illustres, encore vivants dans la mé-
moire des hommes, il n’y avait ni Démosthéne ni Cicéron,
les princes de la parole i ’Agora et au Forum ; I'avocat-général ne



‘ argmlhers. Cependant 11 ne lear ﬁt pas gmce de cette’
véhémente apostrophe « Peut-on s'imaginer que tous ces grands
’hommes eussent souffert d’étre précédés par des procureuss et des.
¢ marchands dans‘une procession pubhque »? Cétait de la croauté.
o Les malhéureux plaidaient au possessoire ; or, répliquait Pavocat-
. général, « la possession des marguilliers est une nouveauté contraire .
‘2 la possession ». A l'appui de sa thése, nouveau defilé de grands:
magistrats, ceux-ci vivants, chacun avec son témoignage, qui tom-
bait comme un pavé sur la téte dés marguilliers déja fort endom-
magée. On devine les conclusions de l'avocat-général que la cour’
ratifia 2 la date memorable du 15 juin 1688 .
La journée avait été bonne pour Talon, qui ajoutait une gloire &
- celles de sa famille, et acquérait un nouveau titre 4 son avancement
dans la hiérarchie : elle compta quand il fut nommé presxdent a
mortier. Cette journée fit époque dans I'histoire de la jurispru-
dence du royaume ; car elle vit trancher une question fondamentale |
© du droit pubhc, 3 savoir, qui des marguilliers comptables ou des avo-
cats anrait le pas 4 la procession. Mais elle fut mauvaise pour les
pauvres marguilliers comptables, qui avaient entendu de rudes vé~
rités, qui avaient subi des humiliations dans le - parallele ¢tabli
entre’eux et les avocats et autres officiers : ils sortaient amoindris de
la lutte. Condamnés aux dépens, ils se seraient consoiés de la bréche
faite 2 leur bourse : plaie d’argent n'est pas mortelle. Mais leur
honneur était obscurci : comment paraitre le dimanche suivant 4
.lenr banc de Saint-Séverin ? Ils croyaient entendre siffler & leurs
oréilles les épigrammes des malins; toujours prompts 2 passcr du
c6té des plus forts. '
Rien ne prouve qu'ils sortirent de V'audience convaincus du bon
droit des avocats. Pent-étre bougonnaient-ils” entre les dents, par
' une réminiscenice classique :

] Victrix causa Diis placuit,. sed victa Catoni. -
" Combien' ils auraient été plus sages de rester & leur banc, et

4 Mémoires du clergé, T, c. 1246.




‘achever de vieillir a Yombre de leurs lauriers; en lisantTd messe
dans leur livre d’heures, le nez orné de bésicles anxquelles leur Age
etTeurs sérvices leur permettaient de prétendre sans conteste, contents
-~ du pain bénit dominical, du cierge de la Chandeleur, et du bedean
., &’ honneur qui les précédait 4 la procession ! Mais nous gitons notre
bonhéur par celui que nous voulons avoir. Encore si la lecon avait
_profité 3 d’autres marguilliers ! Mais les annales de I'église gallicane
. que nous parcourons scnt encombrées d’affaires semblables, qui
prouvent que les marguilliers meurent et ne se rendent pas.

Pour achever ’épopée des marguilliers, féconde en défaites, il ne
reste 4 étudier qu'un dernier cas, celui ot la discorde pénétre dans
ce sénat auguste et en trouble la pieuse béatitude. Le cas n’était
pas chimérique : un miracle seul aurait pu le prévenir. « Ily eut,
dit saint Jean, un grand combat dans le ciel : Michel et ses anges
combattaient contre le Dragon. » Il n’est pas surprenant qu’un jour
deux marguilliers en soient venus aux prises: c'était an banc
d’ceuvre, et comme deux coqs dans la méme voliére, les becs se tou-
chaient. Le théitre de cette dispute fut la paroisse Saint-Landry-en-
Pile, 4 Paris. C’est la question de préséance qui revenait encore ici.
En 1696, un avocat i la cour, de nom Pierre Esmery, ayant été nom-
mé marguillier, un marguillier déja en charge, maitre Clément Des-
combes, procureur 2 la cour, prétendit avoir la préséance sur son nou-
veaucollégue. La doctrine érait fixée depuis longtemps, la coutume de
la paroisse bien établie : entre un avocat et un procureur, le premier
rang restait fixé d’avance : opposition fit scandale. Cette fois le curé
de la paroisse entre en scéne : i la téte de ses marguilliers, il pré-
sente requéte « 2 ce qu'il soit dit que le défendeur serait tenude
se conformer aux usages de la paroisse; et ce faisant, qu’il sera tenn
souflrir maitre Pierre Emery, avocat 2 la cour, le précéder, et avoir
sur lui la préséance dans toutes les fonctions de marguilliers de la
dite paroisse, & prendre la premiére place en I'année; et pour le
trouble et le scandale qu’il a causé par la nouveanté qu'ila voulu

“introduire et sa mauvaise contestation, qu'il sera condamné aux
dommages et intéréts de la fabrique et aux dépens ». De son c6té,
Pantique marguillier Clément Descombes présenta requéte comme



nele cure et consors etant déboutes, so:t mamtenu .en- sa pla
de second, et le défendeur teniu de venir occuper 1a troisiéme plac
;Le defendeur présente’ requete i son'tour, comme défendenr” cont
~Descombes. “Cependant lesprit 'de corps se réveilla_sur toute: Iz
hgne le _marguillier procureur avait fait appel 2 tous les procu-
‘reuts et obtenu leur signature; alors des assesseurs, des commis
au greffe de. [a’ cour et autres, anciens marguilliers de la paroisse,
" se posetent en demandeurs.en requéte « i ce qu’ils fussent regus

patties intervenantes .en 'instance, et donner acte de ce qu'ils dé=

savouent, les prétendus actes et requétes de tous procureurs qui I'ont
“signée ». Cependant le marguillier réfractaire voyant 'orage se for-
mer sur $a téte, au lieu de se désister prudemment, prit une précau-

tion, qu’on pourrait appeler un parachate : il présenta requéte « 3

ce quwau cas que la cour fit la moindre difficulté de le maintenir en

"'sa possession, rang et place d’ancien marguillier, ordonner, attendu:

qu'il'n’y.a que sept ans qu’il y a trois marguilliers dans la. dite pa-
roisse par une nouveauté du curé, qu'il demeurera. déchargéde la

dite charge de ‘marguillier », malgré le curé et les marguilliers. Ce

moyen ne devait pas le sauver, ou il le payerait cher. Les avocats
des parties entendus, 'avocat-général Talon conclut « que, suivant
le résultat des anciens marguilliers de Saint-Landry et I'nsage pra-
tiqué en la dite paroisse, le dit Esmery, élu de nouveau marguillier
en la dite paroisse, précédera le dit Descombes ». La question de
- tond était tranchée contre le marguillier procureur : 'accessoire ne
lui fut pas plus favorable. Il érait débouté de sa requéte A cette fin
d’étre autorisé & offrir sa démission, en cas d’échéc sur le prmmpal
-« déboute le dit Descombes de sa requéte du 26 aolt, si mieux il
. Waime faire présent 2 la fabrique de la somme de quatre cents livres;
quoti faisant, demeurera déchargé de la fonction de marguillier, ce
- quiil sera tenu d’opter dans huitaine et d’exécuter huitaine aprés,
“- autrement déchu-en vertu du présent arrét, et sera tenn Lexercer

og1e de Vinfortuné marguﬂher est facile & décrire : son Ame oscillajt

les fonctions de marguillier en la maniére ordlmlre »: La psycho- .




ballottée -par deux mouvements contradictoires. Que voulez-vous
quil fit? qu'il vécut de la vie de inarguillier, & laquelle il était con-
" damné ? quelle confusion ! coudoyer au banc d'ceuvre V'avocat vie-

gorieux, assis 4 la premiére place, et le suivre a la queu-len-leu d la
procession, moins heureux que le bedeau qui, lui, le précédait ? que
“youlez-vous qu'il fit? qu'il mouryt par une démission fiére et re-
" tentissante ? Cette mort avait pour lui quelque douceur : il Iavait
demandée par requéte ; mais Pavocat-général Vavait tarifée quatre-
“cents livres. Peut-étre trouva-t-il les frais de ses funérailles trop
“glevés ; il craignait de causer aux siens une double tristesse, celle
de sa déchéance et de largent perdu. Pendant les huit jours que
Varrét lui laissait pour délibérer, & quelle détermination 'arréra-t-il ?
L’histoire ne nous l'a pas apptis. Probablement qu’il resta mar-
guillier, disant dans son coeur qwil valait mieux &tre le second au
banc d’ceuvre, que le premier chez Jui occupé 2 surveiller son pot-

1

“au-fea’.
~ Les quelques faits que nous avons recueillis dans les annales de
Péglise gallicane, tous tirés des registres du parlement, ce qui ne
permet pas de les ranger parmi les légendes, penvent donner V'idée
de la place que les marguilliers occupaient dans le gouvernement
du temporel des paroisses, Pinfluence qu'ils exercaient, les honneurs
- dont ils furent entourés, et avec les services quils rendirent, les em-
barras qu'ils causérent et les procés qu'ils suscitérent. Tant de
gloire a sauvé lear mémoire de Uoubli : leurs exploits sont racontés

de génération en génération.

... Vous apprendrez par des faits mémorables
De quoi les marguiljjers sont capables...

Les préséances qui avaient causé déja tant de conflits en améne-
ront d’au.res entre laiques pouvant prétendre aux honneurs 4 Uéglise.
Aprés ean bénite, le pain bénit, I’encens, qu'ils ne poavaient re-
cevoir que de la main du clergé, souvent mal payé des hommages
liturgi/ques qu'il rendait, ces conflits avaient pour objet le rang aux

» 1 Meémoires du clergé, 1L, C. 1243.




it da prcseance du \,l’erge, nais support‘nﬁnt penl-
ent. ceile des ‘enfants de choeur + ils voulaient I'eau bénite,*en-"
«cens ‘et le pain bénit avant les Eliacins qui servaient.a 'autel. Selotr © °
- Phabitade du temps, il y eut la question des enfants de cheeur ; &t.
- la cour eut  délibérer et A fixer la jurisprudence sur ce point. Toukt'
le strepitus forensis retentit; les parties comparaissent, les avocats
* sont & la‘barre, les magistrats, tout constellés d’hermines, siégent sar
les fleurs de lys. Ce jour—lﬁ, ils ne déciderent pas que le turbot serait
mis 4 la sauce piquante ! V'affaire étzit d’un ordre plus élevé; mais
Parrét ordonnait « que les enfants de cheeur revétus dé robes, surplis
2t chapes, bonnets carrés et autres habits cléricaux, aidant 3 la célébra=
tion du service divin » dans la paroisse’ d’Entremont... marcheront
‘en procession aprés la Croix devant les prétres et le curé d'icelle,
en forme que le clergé a de coutume de marcher; auront les dits
-enfants.de choeur, revétus comme dit est, lasperswn de Ueau Dbé-
~ nite conjointement avec les prétres, etc... auparavant les dits de
Saint-Germain et autres gentilshommes de la dite paroisse. »
Larrét du grand Conseil commence par ces mots : « Louis par la
grice de-Dieu roi de France et de Navarre. A tous ceux qui ces
présentes lettres liront : Salat... svit la teneur de Parrdt... Si don-
nons en mindement et commettons par ces présentes, au premier
des huissiers de notre dit grand Conseil ou autre, notre huissier ou
sergent sur ce tequis, qu'a la requéte du dit de Bordeaux, le pré-
sent arrét il mette a due et entiére exécution selon sa forme et te-
neur... De ce faire, te donnens pouvoir. Mandons et commandons
4 tous nos justiciers, officiers et sujets, qu'a toi en ce faisant, sans
pouvoir demander placet, visa ni pareatis, soit obéi, nonobstant cla-
meur-de haro, charte normande; en témoin de quoi nous avons
“fait mettre et apposé noite scel 2 ces dites présentes. Donné & notre
. dit grand Conseil, etc. » Ces tormes plus qué royales, dont la solen-
onité n’élaft pas dépassée dans la promulgation des lois etdes édits
“intéressant tout ke royaume et dans la rédaction des traités de paix,,
pour décider que les enfants de cheeur recevraient I'eau bénite et
‘ ‘le pam bénit avant les sewneurs, patrons, fondateurs et autres gen-
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tilshommes, et qu'd la procession ils marcheraient devant eus,
comme faisant partie du clergé! Siles enfants de choeur lugent Paurét
“goyal du 14 septembre 1623, ils durent croire qu’an-dessus d’eux
il n’y avait que les anges du ciel '. ‘

Les bancs et les litres furent une mine inépuisable de procés,
longs, dispendieux, souvent ridicules, quand ils n’étaient pas scan-
daleux. Les cours et le grand Conseil du roi eurent 4 débrouiller
une casuistique trés compliquée pour fixer la jurisprudencs. Les
simples gentilshommes, les seigneurs, les fondatears et les patrons
étaient aux prises, se disputant avec une pieuse ardeur les préséances
et les autres honneurs que I'Eglise leur accordait. Les cours déci-
dérent, non sans peine, que les simples gentilshommes n’avaient
droit ni aux bancs, ni aux litres; mais entre eux, la préséance se ré-
. glait par 'Age; entre leurs femmes également ; selon une régle peu
~galante, parce que la galanterie n'avait rien a voir a l'église, les

hommes avaient le pas sur les femmes. Les seignears avaient droit
de bancet de litre ; mais le principe était d’vne difficile application,
-quand il y avait plusieurs seigneurs dans la méme paroisse, ot le cas
n’était pas rare. Deux seigneurs avaient leurs bancs en face dans la
nef : qui sera & gauche, qui & droite ? Les cours durent décider que
«la dextre» érali plus noble que « la senestre », et gu’elle reve-
naitau plosqualifié. La préséance se réglait encore d’apres  importance
des fiefs :il y avait le gros seigneur, qui passait le premier, er le
seignenr moindre au second rang, mais avant la femme du gros sei-
gneur @ c’était sa consolation. La femme du gros seigneur précédait
toutes les femmes ; les enfants suivaient le méme ordre. Le petit-fils
de 'ainé précédait son grand-oncle, et ainsi de suite des autres des-
" cendants des ainéds. Le neveu, fils du frére ainé, précédait son
oncle. Quand un des -deux seigneurs était représenté par son procu-
reur, leseigneur présent passait avant le procureur, fut-il le moindre.
Entre seignzuars, le degré de juridiction décidait des places : il v
avait, en effet, la haute, moyenne et basse justice : le haut-justicier
“ Pemportait haut la main, malgré les chicanes qu’on soulevait au-our

{ Mémoires du clerge, 'V, 1474.
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fise, la préémmence éait 2 celui qui avait la haute-]usnce surla

aux patrons et aux seigneurs qui avaient « auméné » V’église. Plus
* d’une fois cette place d’honneur fut usurpee par de simples gentils-
~hommes ou par-des seigneurs qui n’étaiént pas patrons. Les arréts
“coridamnaient les- usurpateurs a déguerpir, ce qu’ils ne firent pas
* ‘toujours de bonne grice. Entre patrons alternatifs, qui avaient droit
-de nommer le cure, la prééminence était en faveur de celui qui
riommait le premier. Pour la litre, lec choses étaient réglées un
. .pew comme pour les bancs. Pour les ayants droit, il y avait ericore

~ desdistinctions 4 faire. Selon les cas, les seigneurs justiciers avaient
droitla litre sur toutela surface de I'église, en dedans et en dehors;
‘6uau dedans seulement ; tantdt 4 droite, du ¢été de leur banc, sur
toute la Jongueur du coté, y compris la chapelle; tantét 4 gauche,

pelle. Eatre plusieurs seigneurs justiciers, les litres se superposment

gneur de justice moyenne, la tréisiéme pour celui de basse justice.
Les seigneurs engagistes n'avaient le droit de litre ni au dedans ni
au dehors de I'église; mais. il leur était permis de peindre leurs ar-
moiries et de les “suspendre & un poteau; sur la place publique, aa

“blic, elles étaient réservées aux patrons ecclésiastiques d’abord, en-
suite aux seigneurs hauts-justiciers et A leurs dames. Les simples
V;ngnulshommes possesseurs de fief sur la paroisse n etaient pas nom-
, més .

7.0 B 1705, M. de Catellan, conseiller au parlement de Toulouse,
: donna une édition’ des arréts rendus sur les matiéres que nous ve-

cuell des réflexions suivantes: « Il est isé de sentir que la contesta=

L Mémb?r’es du cleige’, 1, passim.

‘du coté de leur banc,. sut toute la longueur du cté, excepté la cha=

place publique. Les bancs étaient dans le cheeur ou dans la nef : la.
“chose n'était pas indifférente. Les.bancs du cheeur étaient réservés.

la premiére pour le seigneur haut~justicier, la seconde pour le sei-

dessous des armoiries du roi. Quant aux pridres nominales en pu- °

nions de- parcourir- par ce méme parlement il faisait précéder ce re- . .

sur le’ pas etla: préséance prennent leur origine dans la vanité
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~rang A |
" la banniére du patronde la paroisse. Dans un siécle tel que le nétre,

" quand lindifférentisme a glacé les ames, quand l'abstention du

a
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naturelle de ’homme, avide de toute espéce de distinctions. Ea vain

pour éviter ces jalouses contestations, et pour dter & ces distinctions

~ce qu'elles peuvent avoir de plus odieux, on a voulu régler les rangs
. par des choses aussi étrangéres que les titres, les emplois et les

charges. Cet ordre n’a pas calmé les hommes. Ces distinctions n’ont
 rien perdu auprés d’eux pour étre devenues des droits honorifiques,

ou regardées comme faisant partie d’un patrimoine dont elles aug-
mentent le prix. La vanit¢ méme a trouvé moyen d'y retenir ses
anciens droits par le soin ordinaire qu’elle prend de grossir I’homme
4 ses propres yeux de tout ce qu’il a de plus étrange, qu’elle lui
offre comme une partie de Jui-méme. Ainsi, soit par ce principe de
vanité, soit par des vues meilleures, telies que celles de défendre son
bien, de conserver ordre, ou encore de soutenir 'honneur de cer-

taines places, qu'on ne doit pas laisser avilir, on forma trés fréquem-
1

ment des contestations sur ces matiéres ' ». Cette philosophie, qui :

se dégage naturellement de Ihistoire, trahit la sagacité du penseur
et Pimpartialité sereine du magistrat. On ne peut qu'y souscrire.

Cependant, pour nous qni vivons 2 une époque si différente, et qui -

serions plutdt portés A sourire devant le tableau de mceurs qui ne

sont plus les nétres, nous ne pouvons pas -nous empécher de con- :

sidérer que ces luttes puériles entre prétres et laiques, entre laiques
et laiques, officiets, marguilliers, gentilshommes, seigneurs et pa-
trons, avaient les églises pour théatre, et pour objet des honneurs
sacrés. La large part faite  la vanité humaine, qui niche partout,
jusque dans le sanctuaire sous les ailes des anges, et qui pénétrerait
jusque dans le ciel, si Dieu n’avisait pas, il faut faire la part de I'es-
prit de foi, qui était au fond de toutes ces querelles. Si on se dispu-
tait eau bénite et encens, c’est qu'on croyait la verta de 'une et
an symbolism
dans un banc réservé, C’est qu’on y. allait. Si on revendiquait son
a procession, c’est qu’on ne rougissait pas de marcher derriére

t Mémoires du clergé, 11, c. 1376.

e de P'autre. Si on était jaloux d’entendre la messe -



ons. nos bourgeols, av1des de pxeseances allleurs, venir prendre

“dassaut les premicres pIaces ar église, et engager des procés pour d¢-

~ Nous terminerons cette étude — qu’il serait facile de détailler 3
Pinfini = par le récit. du conflit le plus grave dont fassent mention
les annales de legllse galllcane, 4 part ceux qm éclatérent entre

PEglise et les rois. Ici ce ne sont pas de simples particuliers qui -
plaident ; e sont deux corps considérables du royaume, PAssem-

blée générale du clergé de France et le parlement de Paris. L'objet
du conflit ce sont les salutations que dans les cérémonies publiques

fendre leurs droits, nous prendrxons ces prétentions pour des vertus..:

on a coutume d’accorder aux personnages présents : chacun des deux .’

grands corps de I'Etat voulait pour lui les premiéres salutations.
Disons a quelle occasion.

En France, le clergé et les parlements furent toujours des corps ri-. -

vaux, pour ne pas dire hostiles. C’est lz vieille lutte du sacerdoce et
_de Pempire, qui remplit Uhistoire, et se prolonge de nos jours,
avec des phases diverses, d'union concordataire, de demeles plus ou
moins vifs, qui vont jusqu’a la rupture des relatlons et 4 Yoppres-
sion du droit chrétien par la force brutale des gouvernements.
Clérait I'ceuvre des légistes, nourris de droit romain, amis de César,
_tantét par conviction, tantét par. intérét, et occupés do matin au
-soir & rogner les prérogatives de I'Eglise, qu'ils dénoncent comme
un péril pour la souveraineté, et qu'il faut tenir bridée. Cet esprit,
-quon a appelé « parlementaire » parce qu'il était entretenu princi-

parlement de Paris, espece de cour de cassation  laquelle ressor-

*dont il inspirait les déterminations, en subissant ses influences. Les
causes de conflit entre le clergé et Ie parlement ne manquaient pas :
- Vappel comme d'abus; 4 lui seul; en humiliant les éveques et en
paralysant ]eur administration, suffisait pour entretenir la lutte. La
question “de préséance dans les cérémonies publigues en fut une

det orps aassx consuiérables.

- palement par les parlements, avait sa plus haute expression dans Ie

tissaient les affaires majeures du clergé; et placé tout prés du trone |

autre : futile‘en elle-méme, elle amena des chocs formxdables entre
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' “'Sans remonter trop haut dans nos annales, nous constatons, 4
I’aide de documents stirs, une premiére manifestation d'une hosti-
Tité latente en 1643, 4 Poccasion des funérailles de Louis XII et de
celles du maréchal de Guébriant et de la reine d'Espague, célébrées
en 1643 et en 1644. Le feu couva sous la cendre et se ralluma
en 1666, pour les funérailles d’Anne d'Autriche. Clest & cette der-
niére date que commence cette €étude pour s'achever en 1670, 3
Toccasion des funérailles du duc de Beaufort. »
 En 1665-1666, I'’Assemblée générale du clergé était réunie 3 Paris
pour traiter des intéréts de 'église gallicane, selon une traditicn
déja ancienne. Clest pendant cette session qu'artiva la mort de Ia
" reine-mére, Anne d'Autriche. Le clergé, qui n’avait pas oublié les
“humiliations que le parlement lui avait fait subir, prit les devants
pour s'en épargner d’autres, Dans la séance du 30 janvier 1666, lat-
chevéque de Sens président présenta un procés-verbal des cérémo-
. monies accomplies aux funérailles de Louis XIT, écrit de la main
de feu M. Saintot, maitre des cérémonies. Il y était dit que le salut
fut L3t en cette occasion, d’abord 4 la représentation, ensuite aux
ptinces du deuil, enfin au clergé avant le parlement. Cette picce
établissant le droit revendiqué par le clergé, I'Assemblée décida
qu'il importait de soumettre cette piéce au Roi : le président fut prié
de faire cette démarche auprés de Sa Majesté 4 Saint-Germain. Le
procés-verbal de la séance du 3 février porte que le président an-
nonga qu'il avait recu de M. Letellier un billet que son Mémoire
avait été lu, que le maitre des cérémonies entenda, le Roi voulait
ttre intormé de quelques particularités avant de prendre sa résolu-
- tion. Le proces-verbal de la séance du 10 février porte le récit de la
_ convocation solennelle qui fut adressée par lettre royale & I’Assem-
 blée pour assister au service funébre de la Reine-mére pour le 12 fé-
,_v'ri'erﬁ Saint-Denys et 2 Notre-Dame. Ce récit est si pittoresque
qu'il vaut Ja peine de le reproduire in-extenso. « Le sieur Vitré a
averti la compagnie que M. Saintot, maitre des cérémonies, était dans
e cloitre, lequel demandait 2 lui parler. M. le " président a prié
Messieurs les promoteurs de l'aller recevoir ; lequel étant entré, re-
¢ &t d’une robe de deuil 3 longue queue, avec le chaperon et le
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bonnet'carté;les quatre héraults marchant devant Juirevétusde le
casques; tenant chacun leur baton couvert de crépe, étant-debout,’
le sieur Saintot ayant pris place’ devant le bureau sur -une chaise
sans bras; vingt-trois crieurs étant derri¢re lui avec leurs cymbale
< pottant devant et derfiére les armes de la feue Reinc—;hére, iladi
que le roi lui avait commandé de convier de sa part la compagnie au
service que Sa Majesté fait faire vendredi prochain dans I'église: de
I'abbaye de Saint-Denys pour le repos de I'Ame de lateue Reine-mére. -
Ensuite de quoi il a présenté a M. le président uneé lettre du Roi,
dont la lecture ayant été faite par M. I'abbé de Fayet, secrétaire;’
_mon dit seigneur le président a fait réponse que la compagnie est’
trés obligée 4 Ihonneur que lui fait Sa Majesté de vouloir qu'elle-
" enitre en part aux horneurs qu'elle rend 4 la mémoire de la.feuex
Reine-mére, et de lui donner lieu de joindre ses prieres i celles
qu’elle fait faire pour le repos de son Ame, pour laguelle elle a déja
offert & Dieu ses sacrifices ; qu’elle a tant de respect et d’obligation:
A sa mémoire pour avoir toujours honoré le clergé d’une particuliere
. protection, qu'elle fera toujours gloire d’en donner des marques par
son obéissance aux ordres du Roi. Aprés quoi les vingt-trois crieurs :
‘ayant sonné trois fois de leurs cymbales, le norameé Lepage a fait
la proclamation accoutumée, et le dit sieur Saintot s’est retiré,
accompagné de ceux gui V'avaient recu. M. le président a proposé
que, pour obéiraux ordres de Sa Majesté, il étaita propos de régler -
I'heure et le lieu oit la compagnie se trouverait vendredi prochain -
4 Saint-Denys ; sur quoi elle a résolu de se rendre vendredi sur les
‘neuf heures en I'une des salles de I'abbaye du dit Saint-Denys, pour-
de la ailer en corps au service. »
A Saint=-Denys, le clergé fat recu par M. Saintot et placé au--
' choeur sur une plate-forme réservée du coté de Epitre. « A Voffer-
£ toire de la messe, le maitre des cérémonies et héranlts d’armes ont
_*fait leurs révérences & lautel, 4 la représentdtion du- feu Roi, au’
cotps de la Reine-meére, 2 -Monsiear et Madame qui représentaient
{e deuil, ensuite -dd clergé, ‘et .aprés aux ambassadeurs et au. patle~
merit et autres cours souveraines ; ce quia été observé-en la méme
maniére par Madame ‘et "autres- princesses faisant le deuil, et pat




Vonsieur et les autres princes qui les accompagnaient. » A lissuede
“la-cérémonie les députés et évéques « ont ¢t traités a-diner dans le
‘réfectoire de la dite abbaye par ordre de Sa Majesté, avec beaucoup
le magnificence ». Le procés-verbal de la séance de I’Assemblée du
15 février porte que P'archevéque de Sens président était allé a Saint-
‘Germain « et avait remerci¢ de sa part (de la compagnie) Sa Ma-
~jesté de la justice qu'il avait rendue au clergé 2 la pompe funtbre
de la feue Reine-mére ; que leRoi l'avait regu agréablement, et lui
avait témoigné qu'il était bien aise d’avoir donné cette satisfaction
au clergé ».

- Mais le clergé se hatait trop de triompher de sa victoire. Le par-
lement sortit de la cérémionie courroucé, criant 2 la surprise, et
" p’agant contenu son dépit que pour &viter un scandale qui s'était
autrefois produit en pareille circonstance. Les deux corps rivaux
devaient encore se rencontrer pour se disputer ies premiers sa-
S <lutse
Cing ans tlus tard, en 1670, 'Assemblée générale du clergé fat
" tenue 1 Pontoise. L’occasion de recommencer la lutte fut four-
nie par les funérailles du duc de Beaufort, auxquelles le clergé et le
parlement avaient été invités. Deji aux funérailles de la reine d’An-
gleierre, en 1669, le parlement avait pris sa revanche de I'échec
de 1666 la situation du clergé était compromise ; c'est pourquoi
dans la séance du o juillet de la dite année 1670, I'Assemblée dé-
cida de présenter une remontrance au Roi. Nous possédons cette
piéce in-extenso : elle ne couvre pas moins de treize colonnes in-4°,
‘en caractéres serrés : nous en donnons ici une simple analyse. Le
Roi, disent les évéques, est le défenseur-né des droits du clergé
-comme premier corps de I'Etat : C’est la fonction des princes chre-
“tiens d’aprés Justinien. Le clergé du royaume est en possession des
prérogatives qu'il revendique : les lois lui assurent le premier
" rang. Clestjustice : aux plus dignes le premier rang. Leclergé 'em-
-7 porte sur le parlement en dignité par son origine apostolique, par
~ I caractére ineffacable du sacerdoce, par la grandeur et I’étendue
- des intéréts qu'il représente, par les titres de pasteurs, de péres, de-
- maitres que portent ses membres, par la sainteté de ses fonctions,



15 meﬁ’ables dont 11 est revetu Peut—on lu1 comp
2 Delai ies honneurs que les: empereurs chretxens,
roiset | Ies peup[es lui-ont toujours.dccordés. Quels magistrats en e
- qurent jamais de paveils? Le parlement de Paris est le seal qux dis~y
- putedu: clergé sonrang, Il prétend représenter le roi — alors qu'onle
salueavant les princes, ce qui n’a pas lisu. D’ ailleurs, sile parlement‘
-représente le. roi, le'clergé représente le roi des rois. Si clest son |
dessein d’éeablir ses avantages au détriment du premier corps de
- PEtat, Cest'le monde renversé ; le moins 'emporte sur le plus. :
ceux'qui doivent obéir dans I'Eglise commandent, s’écrie saint Isi-
dore avec indignation. Sile parlement veut régler lordre des céré =
monies et distribuer les places, il dépasse sa compétence. Quand
les ambassadeurs des tétes couronnées c¢deut le pas aux eveques, il
serait messéant que I'Eglise fiit détronée par une compagnie d’'un
rang inférieur. Est-ce que [a possession du clergé pour la préséance
| ‘ne serait pas suffisamment établie? Trois choses établissent un légi~
time usage et une possession valable : 1° Pantiquité; 22 la justice ;
39°la prescription : la possession du clergé remplit ces conditions.
. La preuve -est faite 2 "aide des registres du maitre des cérémonies,
_ qui permettent e remonter jusquaux funérailles de Henri II et du
* ducd’Alencon, et qui établissent que tel fat Pordre suivi, tout en
faveur des droits du clergé. Les. exceptions que présentent les re-.
‘gistres des maitres des cérémonies sont expliquées par diverses cir? .
constances de temps et de lien, sans oublier les protestations que le
clergé éleva devant la violation de la coutume consacrée. Répon-
dant 3 une subrilité du parlement, qui n’était qu'un vain subterfuge,
ce qu’on appelle au palais .une habileté d’audience, le clergé sou-
tient que, dans les céiémonies de ce genre, les honneurs ne se tirent
pas del'autel mais de la représentation : confondre le clergé avec
Pautel, ’est-a-dire avec Dicu, c’est une maniére de lui ravir son
rang dans I'Erat, en le mettant hors rang parmi les anges du ciel.
Ce long plaidoyer, olt la théologie, I'écriture sainte, la patrologie,
les décrets de Justinien, les Capitulaires de Charlemagne, les ordom-
iances des rois de France, les registres des maitres de. cérémonie,
llnst01re, la phllosoPIne et quelques autres stiénces se mélent, est
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couronné par une péroraxson vibrante et solennelle, destinée & em-
portet 1a conviction de Louis XIV, & qui le dernier mot appartenait.
. Le parlement se défendit; il prit la remontrance de I’Assemblée
du clergé corps A corps, et sefforca de réfuter ses arguments. Il ne
ré’digea pas moins de quatre Mémoires, auxquels le clergé répondit
par quatre Mémoires, dans lesquels il reproduisait les considérations
“de la remontrance, en combattant les distinctions subtiles du
- parlement. Mais le débat resta sans conclusion : le Roi défendit,
. pour un bien de paix, les salutations accoutumées : ni le clergé, ni
_le parlement ne les obtinrent. La question était entiére : depuis
elle n’a pas été tranchée. On dit qu’il y a 4 Rome un procés pen-
dant depais Cicéron ; celui dont nous venons de raconter briévement
.~ les péripéties légérement ridicules, tant pour le fond que par I'im-
portance de denx grands corps de I'Etat, lui fera suite dans I’his-
toire. A cette époque, le grand Roi sortait 2 peine d’une guerre
malheureuse,qui se termina par le traité d’Aix-la-Chapelle et la perte
: de la Franche-Comté. En attendant de tirer 'épée contre la Hollande
et de franchir le Rhin, il profizait de la paix pour batir les Invalides
et fonder les Gobelins : ces entreprises étaient dignes de toute sa
sollicitude. Aussi, sans se désintéresser des affaires de I'Eglise, et
en exercant son action dirigeante comme la veille, il laissa le clergé
et le parlement se disputer les premiéres salu;ationsmautour des ca~
tafalques oli dormait la cendre des princes.. A LOLE \“
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